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DESTRUICAO E CONSTRUCAO DO SENTIDO:
UM ESTUDO DA IRONIA *

Eni Puccinelli Orlandi

(UNICAMP/UNIVAS)

Refuge aux heures solitaires . . . ou le conflitésmut dans le monologue du poéte
et la méditation du penseurHjelmslev)

Aquilo que faz a nobreza da lenda como a da lirigqae, condenadas uma e outra
a se servirem de elementos colocados diante detasneum sentido qualquer, elas
0s reunem e tiram deles continuamente um sentido. ff®aussure)

Todo texto pode significar tud(Rimbaud)

Reflexdo prévia: s6 de passagem

Na Origem das LingugsRousseau (1970) diz que embora tenham ensinada que
linguagem dos primeiros homens eram linguas de gegés) na verdade foram linguas de
poetas. De nossa parte, acreditamos que, no territé linguagem, afirmar que antes veio a
poesia e depois a racionalidade, ou o0 seu contigu® a racionalidade € que é primeira no
homem, reflete a sempre-mesma-coisa: os interaspas serve cada uma dessas afirmacoes.

Por outro lado, propor que a linguagem € tudo ésspie ndo @rimeiramente coisa
nenhuma é arriscar ndo estabelecer qualquer @dmiéntre paixdo e razdo, sentimento e
raciocinio, espirito e corpo, cabeca e coracaosema, entre a logica da razdo e a retérica
das paixdes.

Corramos o risco.

1. Este trabalho foi apresentado, em 1983, em uUégem do Departamento de Linguistica do IEL/Unigam
Posteriormente, foi publicado na revi&térie Estudgan®12, em 1986. O meu objetivo, na época, eratignas
0 modo como os linguistas postulavam uma nogédetalidade como primeira, primitiva, pura etc. ieés da
qgual eu discordava ja que a concebia como umarcgdst da historia, um efeito discursivo. Tomei @ia
como fato de linguagem e o observei da perspedisaursiva. Outros trabalhos vieram depois solor@ar mas
considero oportuna esta publicagdo porque sO algyrassoas tiveram acesso a este artigo ja questarea
qual foi publicada deixou de ser editada.
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Introducéo: a curiosidade

Seria ilusério acreditar descobrir algo que va maiem do que ja disseram sobre
ironia. Que ndo é tanto quanto se poderia degegtamente porque este é um objeto de
estudo fecundo e intrigante, e, por iSso mesmaomesistente.

De certa forma, e sem nenhuma originalidade, podetimer que nada de novo se
passa sob o sol, se pensarmos a ironia como fig@fgura como uso desviante.

Entretanto, através da reflexdo sobre a ironiatepdemos formular questbes que
possam levar-nos a pensar mais fundo o processigriécacao na linguagem.

Desse ponto de vista, a ironia é uma figura pgidlda. Essa importancia (teérica) da
ironia pode ser expressa como segéete de parole paradoxal, puisque se détruisant
lui-méme, c'est un des cas limites d'usage de lagda, une zone de fracture qui
devrait requerir 1'attention du sémanticien, au neémitre que les fissures de la
crolUteterrestre et les volcans ‘renseignent’ le gedlog@&. Henault e M. Callamand,
1982).

N&o ha davida de que se trata de um objeto de \@xs® relevante para as questdes
sobre a linguagem. A reflexdo sobre a ironia lessid0 compreensdo de que, para o estudo da
significacdo, importa tanto aquilo que € construgdmo o que é processo de autodestruicdo
do sentido. Em outras palavras: destruicdo do sentido também € um processo
constitutivo da linguagem.

Este € um bom argumento para ndo se restringircaonde linguagem a um mero
instrumento de comunicagdo, ou pelo menos pardaajue se permaneca no interior do
esquema da comunicacao, abrir espaco para a idejaedndo-comunicar também faz parte
dele.

Em suma, a importancia da ironia esta em trazer paeflexdo estas diferentes ordens
de questdo na medida em que ela é um desses legapse 0 processo de autodestruicdo do

sentido mostra seu funcionamento.

. PRESSUPOSTOS
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1. Encaminhamento da questao do sentido literal

A. A Retoérica Classica

Na Retdrica, distingue-se a significacdo de umavpal(nomen, vocabulum), que se
chamavis, da significacdo imposta a uma palavra pela intemigAtocutor, e que se chama
voluntas.

A voluntas é a significacdo intencionada, o designado (Lagsb#966). E, com
frequéncia, mais precisa que a significacao depatevra na linguagem cotidiana.

A significacdo de uma palavra empregada em um tdefende, além disso, da
voluntasatual que a sociedade em que o autor vive faz da lingnageuarda, também, uma
relacdo com agenus literario (discurso juridico, politico, etc) comasuwradicdo, com o
contexto etc. Essas sdo as suas determinagoes.

De acordo com a Retorica, na linguagem cotidianajne palavra (verbum)
corresponde um campo de realidade (campo de siggéiv) que ndo € bem diferenciado em
si, nem claramente delimitado para fora.

Dada estamprecisdo (vaguidade) semantigaara se dar as palavras um contetdo
significativo suficientemente determinado e umaeeséo significativa o mais delimitada
possivel é preciso haver, segundo o tipo de discumanormalizacdoda linguagem
cotidiana.

A normalizacdo (lex) realiza uma cuidadosa seled@atro desse vago campo de
sindnimos, e, as palavras, assim selecionadas, ddesma significacdo mais precisa e
delimitada. H&, na normalizacdselecdo onomasioldgica (processo da designacao) e
precisdosemasiologica (processo da significacao).

Em vista do que diz a Retorica a respeito da ndazagio da linguagem, e ainda de
acordo com o que diz a propésito gienus a designacdo de uma coisa ou realidade deve-se
orientar ndo sO por seu conteudo efetivo e real rambém pelo uso estandardizado da

linguagem.
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Por esta via, nos deparamos, no dominio retériom o conceito de definicdo: a
definicdo é a perifrase de um conteddo de uma palavra comadidiade de delimitar a
extensao significativa dessa palavra frente a peisssinbnimos e com relagcéo ao fato de que
se trata.

Chegamos, assim, a nocdouwtddade significativagque, do ponto de vista de nosso
estudo, pode ser o equivalente do que chamamosdo literal O que nos leva a dizer, em
consequéncia, que o sentido literal é o da defnigd melhor, € aquele que carrega a

definicdo. Dai apresentar, em si, algo irredutivedriacdo de seus diferentes usos.

B. A Linguistica

A nocéao de literalidade ndo € questionada de farmdicita na tradicdo linguistica

classica: ou ja esta suposta, ou é apenas menaioaad/arias teorias da linguagem.
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Nesse nosso trabalho, ndo vamos tratar do extensonglexo problema da
significagdo em Linguistica. Para nossos objetilzesy mais limitados, basta apenas observar
como se procedeu a distincdo de diferentes aspaatsignificacdo e se delimitou o que faz (e
0 que néo faz) parte da Linguistica. Incluimos aekdimitacdo desde distingbes modelares
tal como a de Saussure — vale ressaltar a impaatanetodoldgica crucial da distingédo
significac@o/valor e seus similares — até trabaltexentes da teoria da enunciagdo e da
pragmatica.

Nessas dicotomias, ha sempre um dos polos queeracer a atencdo dos linguidtas
sendo que o outro aparece como secundario, degendeare radicalmente excluido.

O ponto de referéncia para a dicotomizacdo podervaros limites sdo de varias
ordens: de carater extensional, relativo a distirgjéicronia/diacronia, ou a oposicdo entre o
gue é sistematico/ndo sistematico, determinadade&&Erminado etc.

As dicotomias variam, mas, desde sua origem, aulistiga opera recortes, que
colocam fora de seu campo de observacdo aquilongoeé considerado intrinsecamente
linguistico. Posicdo esta que corresponde ao @sfoegodoldgicoexercido pelos linguistas
no sentido de propor um estudo da linguagem queatseu objeto especifit@ proprio,
sendo capaz de autonomia. Em suma, esforco queavisanstituir a Linguistica como
ciéncia

A partir desse esforco, o estabelecimento de lemj@e definam o campo da
Linguistica, no dominio dos estudos semanticos,detee basicamente a dois critérios

complementares que s&o 0s mais utilizados:

2 No caso de Sausssure, é a nogdo de valor (significado) que, como se sabe, supde a de sistema e se
define pelas oposigoes. O exemplo classico € a distingdo mutton/sheep em que temos a mesma
significacao e valores diferentes que emanam do sistema de que essas unidades fazem parte. Em L.
Hjelmslev (1968) temos uma distingdo tripartida: significado (forma), significacdo (substancia) e
sentido (massa amorfa que nao tem outra existéncia senao a de ser a substancia de uma forma).

3 Cf. em L.Hjelmslev (1968) a distingdo entre objeto tedrico-especifico (que é o objeto de
conhecimento) e o objeto estudado.
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a. O critério que implica na relacdo entre o ititiguistico e aquilo que deriva do
conhecimento de mundo. Nesse caso, ndo faz parguelcse define como propriamente
linguistico aquilo que, para ser interpretado, igeedoconhecimento de mund&xclui-se,
assim, o dominio do que é antropoldgico, socioligisicologico, filosofico etc.

b. O critério que distingue a linguagem daquilo qusua exterioridade, isto €, temos
aqui a relacao entre a linguagem&taacao

Esses critérios complementares produzem como aesultiecortes equivalentes, no
sentido de que excluem fatos de mesma naturezao<istematico, o ndo-formal (ou nao
formalizavel), o continuo, o circunstaciado etc.

Podemos dizer, grosso modo, que resguardadas esifespades, o que Saussure
exclui em sua distincdo lingua/fala correspondega® Chomsky exclui em sua distincdo
competéncia/performance, ou seja, de um lado esi&t@matico, de outro, a anarquia € 0
desvio. Nao desprezando a diferenca que existe enta teoria do signo e uma teoria da
sintaxe, entre uma teoria descritiva e uma teomatifica, podemos dizer que ambos,
Saussure e Chomsky, se mantém no interior da 8tigai imanente (ou chamada do
significante).

Esse seria, pois, o quadro de referéncia geralgpqueestao da literalidade, ainda que a
nocdo de sistema tenha sofrido alteracdes atraagsdifierentes perspectivas linguisticas.
Refiro-me especialmente ao fato de que ja ndo ssid®ra o sistema como estatico (mas
dindmico), nem se pensa a estrutura como homog@nas capaz de heterogeneidade) e
tampouco se opera com um sistema a-produtivo (aq@azade criatividade infinita, ao menos
aguela governada por regras). Além desses, hasodaslocamentos que vém sofrendo o
conceito de imanéncia em Linguistica e que ao ragetoncepcdo da natureza das unidades
com que se trabalha, consequentemente, afeta eitmde literalidade.

Por outro lado, gostaria de destacar a definicéal ge sentido literal, na tradicdo que

faz referéncia ao contexto: sentido literal de uma sentenca € o sentido gaetem
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independentemente de qualquer contexAtravés do contexto, se tém aentidos
derivados aplicadas as regras do discurso (de conversaco etc

Cabe aqui a pergunta pelaturezadesse sentido literal.

Pelo que pudemos observar, varia nos diferentesesutuns enfatizam o fato de que é
a unidade, o abstrato, o virtual, o sisteméticaliszreto; outros destacam mais seu carater
basico e inerente e acrescentam que é fluido, eantebé que s se precisa no contexto.

Nesse sentido, a derivacdo produz a precisédo, emgue os sentidos derivados é que
sao determinados.

Nessa vertente - que considera que a significagéoisp resulta da referéncia ao
contexto em que se acha — reencontramos algo maaiteelhante a distincdo da Retorica
Classica entrevis e voluntas uma, denominacao ordindria e vaga, a outra, Sigigiio
precisa, de enunciacdo e que esta a servico dacaatedefinida do falante em sua
comunicacdo (cf., enmlLinguistica Mattoso Camara, 1959, p. 139, quando distingue
significagédo e sentido).

Diriamos que, paradoxalmente, o sentido literahéelestd em todos os usos possiveis;
também paradoxalmente, o contexto € o que delamtgue, no plural, € o que multiplica, tira
os limites do sentido.

Aqueles que trabalham no interior da Linguisticanente, entretanto, eliminam desta
relacdo (entre contexto e sentido literal) a su@edsao paradoxal e se restringem ao dominio
do que se produz como uno e delimitado, capazrdsstematizado: o preciso. E isso que faz,
por exemplo, uma pragméatica qadsorve a nocdo de contexto, descaracterizando-a e
submetendo-a as regras da imanéncia linguistica.

Quanto a questao da literalidade, ha autores gber@amdo neguem a sua existéncia, a
relativizam. Podemos observar isso tomando a da&tirntre sentido do enunciado/sentido da
enunciacao.

Para J.Searle (1979) j& ha, na constituicdo doideetiteral, o concurso de um

contexto que ele chama de "suposicdes prévias"eedguivam do senso-comum. Essas
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suposicdes introduzem o conhecimento de mundo.nim®, preservando o sentido literal,
ele mostra que a introducdo dessas suposicOesnsditeigdo da literalidade ndo afeta o
principio da exprimabilidade nem a existéncia ddide literal. Esse autor preserva também a
distincao entre, de um lado, o sentido literatleeputro, a metéfora, a ironia, as implicaturas e
os atos de fala indiretos. Essa diferenca mantémesque ele continua distinguindo a
interferéncia desse tipo de contexto de outro tigto, €, ele opera com a distincdo entre a
natureza das suposi¢des prévias e a do contexdouwteiacdo: o sentido literal é diferente do
sentido da enunciagéo.

O. Ducrot (1980) também inclui um certo tipo deteato na constituicdo do sentido
literal. Ele distingue significacdo (com as insties), sentido literal (instanciagéo referencial e
argumentativa que produz um primeiro esboc¢o dedegne variacdes ou efeitos de sentido.
Mantém a distingéo entre ato de fala primitivo ev@delo, mostrando que o contexto age duas
vezes:. uma primeira, ao constituir o sentido litesadepois, uma segunda, sobre o sentido
literal, derivando dele as variagGes de sentido.

No desenvolvimento de seu trabalho, Ducrot vai nosige do que apenas relativizar a
existéncia do sentido literal, colocando o senpdmitivo j& como construcdo do analista.

Nossa proposta, distinguindo-se em alguns pontsisdsgdesses autores, € a de que a
variacdo énerenteaos sentidos e ndo ha, de anteméo, um sentidoadl@eypivam outros; ha
tantos sentidos quantos forem os contextos deagdo, ou seja, quantos se efetivarem no
mundd.

2. Sentido Literal e Figuras

A. A concepcao de figura

* Merece uma discussdo especifica, em relagdo & nossa proposta, os desenvolvimentos teéricos mais
recentes de O.Ducrot.
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Segundo Quintiliano —figura sit arte aliqua novata forma dicerfidi a figura é a
maneira de expressar-se que se afasta do modaoteodiefalar cotidiano.

O decisivo dessa definicdo de Quintiliano € comaidse a figura comadesvioda
forma corrente de falar.

Deve-se ainda ressaltar que, nessa concepcao diecRed figura € regida petate,
mesmo se tem como fundamentoadura’.

Para ilustrar esta definicdo é interessante lendraetafora da postura corporal que
esta em sua origem: a 0posi¢ao entre a postureahdtucorpo(squema)e o porte artistico
(figura).

Achando-se a servigo dirnatus para evitar daedium e pela superacao do usual,
ela comunica a palavra empregada uma nova siggéficque o falante expressa mediante sua
voluntase que o ouvinte reconhece pelo contexto.

Nessa acepcao de figura como desvio, temos, emoddaitCamara (1959) uma
definicdo que reflete certa concepgéo geral que téeh os linguistas. Para ele, as figuras séo
aspectos que assume a linguagem para um fim ekfreagastando-se do valor linguistico
normalmente aceito. As figuras sdo: de palavrepdlroque se refere a significagcdo do
semantema, desviando-se da significacdo normaintexe, as que alteram a estrutura normal
da enunciacdo oracional; de pensamento, as quéamsde uma discrepancia entre o
verdadeiro proposito da enunciacdo e sua expreisamal (isto €, discrepancia entre
enunciacao e enunciado).

Se observarmos como se definem as figuras em gequia tratam da enunciacao
podemos constatar algumas diferencas entre elas.

Para Ducrot (1972), a figura é uma lei do companeetidrico que orienta a derivacao

de um sentido a partir de um dado prévio de siagfo, ou seja, um sentido literal. Na

® A arte é a sistematizagéo do ensino e enobrecinienatividade natural.
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verdade, é a indicacdo de comdrserpretaum enunciado e a instru¢cdo de comalsava
0 enunciado.

Na perspectiva de Searle (1979), o falante signifietaforicamente algo diferente
daquilo que a sentenca significa literalmente. Qliegr: ha uma diferenca entre o sentido da
enunciacdo e o sentido da sentenca. Esta ndo neudantido, € o falante que Ihe da um
sentido diferente. A metafora esta néérancé (enunciacéo) e nao nattered (enunciado).

O que o locutor diz literalmente e o que ele falaforicamente diferem. Em outras palavras:
o que elssignifica édiferente do que eldiz.

Para Grice (1975), na derivacdo de sentidos, aralas maximas, chega-se as
implicaturas. Uma figura € uma implicatura.

Assim, para todos eles, podemos dizer que temnsdediteral (ou convencionah»
contexto— derivacdo de sentido, atravésreégras de conversacao (deis de discurso, ou

condi¢dede atos de linguagem

B. A ironia enquanto figura

a. Na Retérica

A ironia, tal como é definida na Retorica, é figdepensamento, frente ao assunto e
per immutationemque € uma das categorias modificativas. Ela parsku espaco com a
alegoria, a sinédoque, a énfase, a hipérbole.

Ha dois graus de compromisso na atuacdo pratigag® (ludus, otium, schola,
diatribe) e a ocupac&éria (sponde, ascolia, negotium). Entre eles existedoteunicacdo
pois, de um lado, o0 jogo prepara para a ocupagé® eépor outro lado, a ocupacgéo seéria
tende a recuperar a possibilidade de atuar livreaneem um fim determinado.

Entdo, de acordo com a Retérica, pode-se exprassgrensamento pensado a seério
por outro pensamento; ®luntastem, pois, dois planos: o sério, no qual se mieata
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verdadeiravoluntase o jogo no qual se mentalipaitra voluntasque, por sua vez, serve
unicamente como meio expressivovdduntasseria.

Na 'immutatid de pensamento, as palavras servem imediatamardeexpressao do
pensamento pensado a seério.

A ironia, consequentemente, € definida como a sgpe de uma coisa (seéria)
mediante palavras que significam o contrario (@jo@endo que, neoluntas,ela se da por
esta relacdo entre o sério e 0 jogo.

Ela se apresenta na Retdrica como uma arma daal@dade: o orador esta tao
convencido de sua propria causa e da simpatia blicplgque usa a escala de valores de seu
adversério, fazendo ver sua falsidade mediantentexto.

Um exemplo tipico e familiar aos linguistas, porgtiézado por Jakobson (1963), é o
exordio de Marco Antdnio, na oracdo funebre de Cé&smtra Brutus (Shakespeareind
Brutus is an honourable méan

A voluntasdo orador é, pois, tdo forte que ajuda o triurdovdrdade. Além disso,
pode ser considerada como uma arma da dialétidatalalas partes. Mais adiante veremos
como ela se configura como o confronto de dsiados de mundduasordens de razacOu
seja, a ironia, em qualquer perspectiva tedrioa, tem sua origem, uma dualidade, uma
contradicéo.

Na Retorica, a ironia se divide em varias classes:

- dialética/epiditica (elogio/vitupério)

- contra pessoas estranhas/auto-ironia

- segundo os graus de energia etc

Pode, além disso, aparecer combinada com outras urasig
Exemplo: ironia + énfase = litotes.

Como a Retdrica trata a figura como independenteotibexto linguistico, considera
gue o contra-sentido é compreendido pelo tom oa pehtexto extra-linguistico (para nés,

analistas de discurso: exterioridade).
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Quanto a sua forma de atuacéo, vale acrescentaoaumando lugar intermediario
entre o fanfarrdo (que fala demais) e o ignoramte ala de menos), a ironia tende para o que
fala de menos.

Essa tendéncia irbnica de precaucao foi tornadaeloqubr Socrates, em seu método
(B.Alleman, 1978).

Ainda quanto ao seu modo de acéo, pode-se dizea gjoria age de duas formas: pela
dissimulatio(ocultacdo da propria opinido) e pslenulatio (finge-se uma opinido prépria que
coincide com a opinido da parte contraria).

A eficicia de seus efeitos deriva do apoio queertaem trés virtudes: a clareza, a
brevidade, a credibilidade.

Como é figurgper immutationemnela ha substituicdo de um elemento, ou varios, p
outros procedentes de fora e que ndo pertenciagpm@jointo originario. Como resultado,
temos a modificacdo da identidade do conjunto:i$godancia.

Gostaria de ressaltar que também esse caratersdenéicia é uma caracteristica
fundamental que se mantém nas diferentes perspgdoricas com que se analisa a ironia.
Podemos mesmo dizer que as varias propostas detes@acdo da ironia correspondem a

varias maneiras de se procurar dar contdiseonancia

b. Em Searle, Grice e outros

A partir dos trabalhos de Grice (as implicaturasjeeSearle (a teoria dos atos), ha
varios estudos sobre figuras, centrados na ironia.

Exploraremos basicamente dois desses trabalhogepaiitirem um desenvolvimento
interessante de nossa via de reflexao.

Segundo E. Bollobas (1981), a ironia viola o ppicicooperativo — que é, para Grice,
o reconhecimento de um propésito comum — e a maginqualidade. E, assim, um ato de

fala em que ndo ha conjuncdo da direcdo entreteddoutores: o basico para a ironia é a
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dissonancia entre o conteddo comunicaty@tendido e o conteudoapreendido Ha,
segundo esse autor, uma distancia entre o sergidnuainciacdo e o da sentenca: o falante
comunica mais do que diz.

Nesse sentido, o que diz Searle € compativel cogueo propde E.Bollobas. Na
interpretacdo da ironia entra muito das suposipbégias de que fala Searle, para quem as
formas pelas quais o sentido pretendido se liggpa@endido podem ser:

- pela negacéo literal

- pela expressao intencional da nao-sinceridadepss@tos ilocucionais que tém como
condicdo a sinceridade é que podem ser irdbnicdedege a atos de crenca, intengdo, desejo
etc e n&o se aplica a atos como casar, batizar, etc

- pelo questionamento da verdade da pressuposigéan(a questiona o pressuposto).

Mas hé pontos de discordancia entre esses autores.

Para E. Bollobas, a ironia — como a alusao, a uregi&io, a metafora — pertence a
categoria dos atos de fala indiretos.

Essa posicao esta em desacordo com Searle, pa@isgia Ultimo, na ironia tem-se um
outro sentido e ndo algoraaiscomo € o caso dos atos indiretos.

Uma posicao que vai além das propostas feitas petoses que acabamos de citar € a
de D.Wilson e Sperber (1978). Esses autores trat@émonia comaneng¢ao,no¢do essa que
opdem aauso. Quer dizer, segundo Wilson e Sperber, a ironiaierlgo apropositodo
enunciado e ndo apenas por meio dele.

Dizem ainda esses autores que ha todo um conjuntendnciados que podem ser
chamados irénicos. Assim, ndo se deve confiar i&éecia daima categoria unificada a que
se dé o nome de ironia. O que nos leva a conalimdo ha ironia, ha ironias.

Wilson e Sperber criticam a utilizacdo da nocaoirdglicatura conversacional em
relacdo a ironia pois nao se trata de dar confatdale que se diz algo a mais do que o literal,
mas adnvés de(em substituicdo). Ai a nocao de implicatura cosaeional ndo é relevante.

Se, na ironia, houvesse adi¢do ao invés de subattuesultaria em contradicédo; além disso,
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nem todo enunciado irrelevante e falso é irdniagd, ndo se trata tampouco do problema da
verdade, da maxima da qualidade.

Outro deslocamento interessante, efetuado por Wis&perber, é o rompimento da
relacdo entre o literal e o figurado. Eles prop&sse rompimento para manter a literalidade e
excluir a nocdo de sentido figurado. Promovem @&gmaicdo de aspectos semanticos,
pragmaticos e retoricos, procurando explicar aiaraem fazer apelo ao sentido figurado.
Deslocam essa relagéo - literal/figurado - atrad@snocdo demplicito, de subentendido.
Onde, na teoria classica, se faz referéncia adjgles consideram o subentendido. Em suma,
consideram a figura como subentendelodo comalesvio

Como veremos mais adiante, esse deslocamento, €sa perspectiva tedrica, nédo é
suficiente pois a nocdo de subentendido mantémia i um centro, de um origem Unica.

Quanto a mencao, eles esclarecem que enquanto enuslve a referéncia ao que a
expressao refere, a mencao envolve a referénciprassao ela mesma.

Indo mais além, Wilson e Sperber definem a iromm@mencao ecoicaisto €,
mencdo com eco. HA a mencdo e o0 eco que expreattude do falante a proposicao
mencionada.

O eco pode ter origem mais imediata ou mais longindhlguns tém origem em
enunciados atuais, outros, em pensamentos ou epimais distantes. Em nossa perspectiva,
esses mais distantes seriam os de contexto ideo|Ggios mais imediatos os da circunstancia
atual de enunciacgéo.

O alvo da ironia é aquilo a que ela faz eco.

Utilizando a categorizagéo estabelecida por Volash(1976) podemos dizer que ela
se relaciona com discurso indireto livre no paralelismo de vozes, o locutor faz eco para
mostrar sua diferenca, sua discordancia. O ecoéngmis, mera repeti¢cdo. E, sobretudo,

diferenca, discordancia, dissonancia.

II. LITERALIDADE E DISCURSO
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1. Processos Fundamentais

Temos considerado que ha dois processos fundamemata a linguagem: 0 processo
parafrastico e o processo polissémico. Sdo elesegonsaveis pelo limite impreciso e
instavel entre a pluralidade de sentidos possé&/@ipermanéncia de um "mesmo" sentido em
suas varias formas.

A tensdo entre esses dois processos institui aedifa entre grodutividade —
reiteracdo (parafrase) de processos cristalizadodinguagem - e eariatividade - a
instituicdo do novo (polissemia) pela ruptura docesso de producao dominante.

Tendo esses processos como referéncia e de acomd@ ¢eoria do discurso, temos

proposto que a literalidade seja considerada cdeiim €ideoldgico) do discurso.

2. Dominancia e Condi¢bes de Producéo

A nocao de literalidade como produzida (instituitd)a a concluir que ndo ha, de
antemao, um sentido do qual derivam os outros. &y sentidos em seus usos diversos.
Dado o processo de institucionalizacdo dos sentidosterlocucdo, pela relagdo existente
entre as diferentes formacdes discursivas (Péchi®r%,), um se tornaominantee adquire o
estatuto de literalidade. Nessa perspectiva, aliade € que deve ser "calculada" pelo
analista da linguagem.

Esse ponto de vista a respeito da literalidadetdd por alguns conceitos: o de uso, o

de historia e o de completude.

A. Literalidade e Uso
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A ruptura tedrico-metodolégica importante decomesgssa proposta resulta em que a
literalidade, para o falante, ndo é um dado prétexie, mas, ao contrario, € um seu produto.
O falante ndo opera com a literalidade como algo & irredutivel, mas institui uma relagéo
dindmica com os sentidos nas diferentes instadeiasterlocucao.

Isto significa que, a cada vez que produzimos hggm, instauramos a dominancia de
um sentido em relacdo aos outros e nesse mesnoodiEitguimos explicito e implicito. Este
€ um recorte necessario de qualquer préatica dedggm. Nesse recorte — que divide expli-
cito e implicito — esta refletida a relacdo doriédacom a "literalidade". Ao dizer, os falantes
estabelecem um sentido (e ndo outro), por um (e culi) enunciado, para um certo

interlocutor (e ndo outro) com uma determinaddifiade etc.

B. Literalidade e Histéria

Como, dadas as condi¢fes histéricas, o sentidsgsedimenta € o dominante, a sua
institucionalizacdo lhe confere legitimidade. Da&edrgdo dos diferentes usos na historia
(longa) resulta o efeito do sentido literal.

A histéria da lingu# a historia dessa dominancia nos processos deisayéb.

Ao dizermos que a literalidade € produto da hiatéreconhecemos que ha um
movimento continuo entre o processo de producasedBdos e seus produtos de tal modo
gue h& recobrimentos e deslocamentos em relacd@uaoestda e ao que ndo esta
institucionalizado.

Nossa hipotese € a de que a histéria desse jodondmancia, desse movimento, esta
inscrita em qualquer uso da linguagem. Em outrdavpes: os "fantasmas" da histéria
habitam o presente e os sentidos dizem (indicamdmpae circularam os seus diferentes usos.
Dai a tenséo entre um sentido e os varios possDais polissemia.

De certa forma, esta nocao historica de poliss@mimite-nos trazer para a reflexao

certos fatos de significacdo que tem a ver comeoppderiamos chamar, por um abuso de
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expressao, a "transcendéncia” da linguagem. Entsnda qualidade que a linguagem tem de
transcender, de ir além.

Uma das formas de manifestacdo dessa "transceati@aciexplorada por Saussure
nos anagramas(Starobinsky, 1974). No caso, Saussure questiss@a @&pecto da linguagem
no que respeita as®ns:0 som pelo som, a significacdo, sem passar picerde.

Isto que estamos apontando seria 0 equivalentéeaaspecto, mas no dominio dos
sentidos Ou seja, haveria um movimento tal de sentidodinguagemque escaparia ao
controle de seu uso. Inconsciente e ideologia —s domaanifestacdes da historia —
impulsionariam o homem no uso da linguagem. Indense e ideologia seriam a forca da
linguagem deixada a si mesma. Eles seriam a mtagfes mais clara da “transcendéncia” de
gue estamos falando, no dominio do sentido.

A reflexdo sobre a ideologia no processo de pramuda linguagem passa
necessariamente por essa questdao — a do limig¢judo sujeito — na medida em que
procura restituir ao estudo da linguagem o procegsconstituicdo do sujeito falante e da

materialidade do sentido, ou seja, a sua histaugd
C. Literalidade e Incompletude

Temos considerado como aspecto relevante do sentideu carater incompleto
(Orlandi, 1983).

A incompletude, tal como a temos proposto, se furaéato de que todo discurso tem
relacdo com outros discursos (intertekt® com a situacdo em que é produzido
(exterioridade). Em suma, o dizer tem a ver cord@dizer e com outros dizeres.

A nocédo de incompletude da linguagem afeta as 1sogéditeralidade e de sujeito,
pois a afirmacao de que ha um sentido literal, dagdeciso, corresponde a concepc¢ao de um

sujeito auto-suficiente e a da linguagem como adédacabada e completa. Ou seja, as teorias

® Caberia aqui explorar também a relacdo com odis&urso.
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da linguagem que, na teorizacdo do sujeito, senmudom sua completude, correspondem as
teorias da literalidade em que o sentido literarape como sendo um, distinto, preciso,
determinado, central e irredutivel. Essas formasiu$#io, a do sujeito e a do sentido, se

complementam.

3. O elogio da ndo-transparéncia

As bases para essas afirmagfes que acabamos depdalsen ser encontradas em
autores como E.Benveniste e F. de Saussure.

Em seu artigo "Problemas Semanticos da Reconstru(B@66) ao colocar a
dificuldade que existe em se determinar se, e cdmie, morfemas formalmente idénticos ou
comparaveis podem ser identificados pelo senti@gmyvBniste dird:d sentido de uma forma
linguistica sedefine pela totalidade de seus empregos, pela migbdicdo e pelos tipos de
ligacdes resultantes. Na presenca de morfemas icd@&nprovidos de sentidos diferentes,
devemos perguntar-nos se existe um emprego no epsals dois sentidos recobram sua
unidade. A resposta jamais se apresenta de antemao

O texto de Saussure que esta na origem de nodsaagiies encontra-se no capitulo
"Unité, identités et réalités diachroniques” (1962249): En effet pour que je puisse dire
gu'une unité a persisté identique a elle méme,usutqut en persistant comme unité distincte,
elle a changé de forme ou de sens — car tous &sacd possibles — il faut que je sache sur
qguoi je me fonde pour affirmer qu'un element prisn&@ époque, par exemple le mot francais
chaud, est la méme chose qu'un element pris a utre @poque, par exemple le latin
calidunt'. Mais adiante, estendendo a mesma reflexdo ptoa fle sincronia, Saussure dira: ".

. il est tout interessant de savoir comment ‘Messiet@pété plusieurs fois de suite dans un
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discours est identique a lui méme, que de savairqumi pas (negation) est identique as pas
(substantif) ou, ce que revient au méme, pourduaiid est identique & calidufm

Séo afirmacbes como essas que estdo na origem ssa neflexdo a respeito do
contexto/da conjuntura histérico-social e sobrelinstes difusos entre a parafrase e a
polissemia. Esta é, enfim, a base para a reflesiiie s literalidade, na qual ndo separamos de
forma estanque diacronia e sincronia, histériaceesade, uso e valor.

Um desenvolvimento interessante dessas reflexdésnasproposta de integracédo da
retérica, feita por A.Sercovich (1977) que, panirh questao da infinita semiose de C.Pierce
(1972), recusa a ideia de que o estudo da linguagede se ocupar unicamente da
significacdo linguistica estrita. Diz eleLds distintos significantes de una lengua y la
variedad de sus modulaciones constituen los dogtintodos en que el discurso se ‘refiere a la
realidad’ y determina distintas representacionesla misma en el sujeto. Las estratégias
estilisticas 0 maniobras retéricas son constitwivde la representacion de la realidad
determinada por los sentidos de un discurso, ydiesntos discursos implican distintos tipos
de procesamientos retoricbs

Sercovich procura, entdo, fazer corresponder g&eltiadica pierceana, a articulacéo
de trés campos complementares e interdependergagspltam em trés tipos de investigacao
gue constituem a semioética: uma teoria da refeaénona teoria da subjetividade e uma teoria
da significacdo que inclua a retdrica hdo como Empnumeracdo ou descricdo de figuras
(ou tropos) mas como processo constitutivo dascpradiscursivas.

Deslocando a distincdo denotacdo/conotacédo, atidevaeflexdo sobre a sinonimia,
esse autor dird que a persisténcia, no discursindaistica, da sinonimis um efeito do que

ele chama ailusao da invariante referencial

" E interessante observar que, embora Saussuresseipatomicamente o histérico (fala) e o socialdlia),
nessa passagem ele afirma a complexidade dessaaetansiderando conjuntamente o discurso, a gicn&a
historica.

8 Ou da paréafrase, com o que ndo concordo poisé&rase mantém uma relacdo necessaria com a pakssem
sendo um processo (dindmico) e ndo uma categasa@itiea de produto.
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Por esta ilusdo supde-se que dois signos distpiesam referir a "mesma” coisa,
como no caso de "cachorro” e "cdo" ou de "pelotabélo”; dois signos podem denotar o
mesmo ainda que sua forma seja distinta; um disquode referir-se a mesma realidade que
outro ainda que seu "estilo" varie. De acordo ctenieso s6 pode ser assim no interior de
uma Linguistica da denotacdo e essa nocao (dead@m)té justamente o primeiro efeito da
ilusdo da invariante referencial.

Para dar conta dessa iluséo, ele dira que:

1. N&o existem meras manobras estilisticas outégiaa retoricas;

2. Dois signos distintos remetem a distintas redis.

Consequentemente, quando varia o significante tamgg&modifica o fato designado
pelo signo.

Mais radicalmente, para Sercovich, a propria radkdé construcao simbolica.

A nossa colocacdo é a propésito da propria idesgid#o signo: em condicbes de
producdo diferentes, os signos se transformam.id8or ndo se pode pensar o0 signo sem
considerar o processo de producao pelo qual elerstitui.

As marcas formais ja sdo o produto de um processmdstituicdo do sentido que &
distinto a cada uso. Ficar s6 nas marcas, nasigég’, seria tomar o produto em si (a palavra
"cé0") sem se considerar a sua construgcao simbdlica

Ai esta uma armadilha teorica: 0 processo sO padatsgido a partir do produto, mas
ficar neste € aceitar o engano.

A andlise de discurso tem desenvolvido seu aparetimceptual e analitico para
observar de forma critica esse tipo de problemagdék como as ddéotmacao discursiva
"campo discursivh "familias parafrastica§ "interdiscursd, sdo elaboradas a fim de dar
conta, operacionalmente, do processo de produgaseshidos.

De forma geral, podemos dizer que € a falta de teoréa semidtica da referéncia que

alimenta a ilusdo da equivaléncia semantica (smia)j de que se ressente Sercovich: "cdo" e
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"cachorro” ainda que se refiram a um mesmo faterex{ constroem diferentemente seus
referentes internos, a partir de seu modo de exist&m determinados contextos linguisticos
ou circunstancias extralinguisticas o que, consggqueente, produz sentidos diferentes.

Essa espécie de questdo € tratada, discursivamamtiz,a outras que dizem respeito
aos sistemas de representacao e as praticascagiefs.

Segundo a andlise de discurso, ha necessidade dEbadar o problema da
significacdo de uma forma que possibilite superéebaviorismo e o positivismo que tém
marcado a Linguistica desde sua origem.

Para que essa superacao se dé, é preciso: aps#iaam limite da frase (combinatéria
estruturalista); b) ndo reproduzir as noc¢des dpilinideologicamente neutra) e codigo (cujo
carater € puramente informativo) em sua oposigataglugar da anarquia e da obscuridade);
c) reintroduzir o sujeito e a situacdo de comurdioad) ndo "refletir", na teoria, a ilusdo
referencial da transparéncia da linguagem.

Essas observacdes levam a problematizar a nodéerdédade suposta em oposicoes
como a de denotacao/conotacao na qual se alinhandado, o componente cognitivo (da
lingua, do cbdigo) e, do outro, o afetivo (do nidalfala, das significagdes emotivas etc).

Esta critica ja tem sido feita pela seméantica asquativa, através do conceito de
pressuposicado, que propde uma funcdo polémica @atiscurso. Também pela teoria da
enunciacdo, que introduz a reflexdo sobr@tarsubjetividade Mas para se atingir mais
fundamente a questdo da significacdo ndo bastaas esiicas, € ainda necesséario outro
passo: ir-se aléem da oposicéo lingua/fala e chegaa-nocdes como as descurso —
enquanto dispersdo de textos (Maingueneau, 1976 texto — enquanto dispersado do
sujeito nas diferentes praticas enunciativas (RdtckE969).

Diriamos que h& um percurso que reflete o deseimvehto dessa proposta de
superacao, desenvolvimento este que tem seu pemartida na Légica (signo/mundo), passa

pela Linguistica (lingua/ fala), pela estilistickeijotacdo/conotacao), pela semiologia (no¢ao
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de sujeito) e desemboca no discurso (enquanto rdeacéo do sujeito nas praticas
discursivas).

Abandona-se, na analise de discurso, a hocao deag@o ja que esta traz, subjacente,
a ideia deum sentido primeiro (verdadeiro) ao qual viria se gunima "sobre-significacao".
N&o héa sobre-significacdo, ha sentidos qualg&rentes Além disso, com a no¢ao de sobre-
significacdo a nogao de conotacdo permaneceria geeproblematica lingua/fala.

Por outro lado, ndo se trata tampouco de consided&tingdo entre posto/pressuposto
como refletindo &ste arbitrario caracteristico dos fatos de lingu®ucrot, 1972). Mais
apropriado a nossa perspectiva é ter em contasgaelistingdo diz respeito ao funcionamento
do implicito inscrito na lingua, considerando-see ésiplicito como um efeito ideolégiaro
discurso (D. Maldidier et alii, 1972).

Em suma, a andlise de discurso propde-se a darassop @ mais que incorpora e
ultrapassa a nocao de sujeito da semidtica e egkcito da semantica argumentativa, pela
nocao dadeologia.

Por esta proposta da analise de discurso, vaat ttas praticas discursivas e de sua
regularidade em uma formacéo social. Abandonapseltdematica centrada no sujeito falante
para se formularem questbes em termossiigemas de representaca&ntram em
consideracéo, através desse deslocamento, dudadsagiincomensuraveis — a ideologia e o
inconsciente — que implicam a nocao de historiatauez, historias.

Com isto esta-se questionando a distin¢cado entneceagéo (enquanto ato individual de
utilizacdo da lingua) e a constituicdo da signgé@a(processo de producdo do sentido). Por ai
também se procura ultrapassar a idéia de um su@iamte definido por sua evidéncia
perceptual, o sujeito empirico, psicoldgico, tramepte a si mesmo. Ideia essa que mantém a
teoria da enunciagéo no escopo do empirismo.

Por outro lado, ao incluir a relacédo com a extafamte, ao se pensar o discurso como

pratica significante, pode-se, ainda, estar ap@séabelecendo umeorrelacdo entre o
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dominio linguistico e o dessa exterioridade, o n@e permite que se va além das posi¢coes
behavioristas (como no caso da Sociolinguistica).

Para se chegar a uma relacdo com a exterioridagle&presulte em mera correlacao
(homologia), € necessario se procurar a unidadéistiurso ndo sé6 em suas marcas "na
coeréncia visivel e horizontal dos elementos fowegdnasantesdisso, como diz Foucault
(1969, p.94): Ho sistema que torna possivel e rege essa formacao

Isto &, precisa-se procurar as regras da sua aggaa interna e as de sua articulagéo
com outras praticas (discursivas e ndo-discursivagjue, em analise do discurso, se define
como o estabelecimento das condicbes de producéatisdorso, da determinacdo de seus
processos de significacdo. E ai ndo se pode despenk relacdo entre a linguagem e a
ideologia, ou seja, o funcionamento dos sistemasmesentacéo.

Por essa via se constitui uma teoria das pratisasirdivas ligadas ao conjunto das
outras praticas de uma formac&o sdcial

Todas essas consideracdes tém a ver com a questferalidade, na medida em que
esta resume em si toda umEpostasobre o processo da significacdo na linguagem.abDai
necessidade, ja que se esta fazendo um deslocateénto, de afirmar que a literalidade ndo
preexiste, mas se constitui no proprio ato de dik&ais do que isso: a "literalidade" é
produzida e resulta de um compromisso historiceujeito com "seu" discurso.

De um lado, historicamente, o sentido instituidmoeadominante entra como tal nas
condicbes de producdo dos diferentes discursos. detmo lado, o falante tem um
compromisso histérico com "seu" discurso, como went® de sua fala, enquanto (sob a
forma de uma ilusdo) é sujeito de seu dizer. BEx3sab esta inscrita na significacdo, e € no

seu interior que se institui a literalidadés).

® Um exemplo de analise que procura chegar ai é o de Maingueneau (1984).

19 Para explorar mais demoradamente a relagdo sujeito, literalidade e pressuposigéo cf. Paul Henry
(1977).
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A literalidade é um efeito do discurso. Um efetlealdgico. A Linguistica imanente
ao partir desse efeito ideoldgico o reproduz denéoacritica em sua reflexao.

Nesse sentido, podemos dizer que ha woktica da literalidade, inscrita na
Linguistica.

A QUESTAO

J& tivemos a oportunidade de explorar algumas gaBseias da afirmacédo de que o
sentido literal é o sentido dominante produzidé@e o primitivo:

a. Consequéncias relativas ao deslocamento do hmegtwdoldgico ocupado pelas
regras conversacionais (Orlandi, 1983);

b. Consequéncias do dominio da leitura (Orlanéinig

c. Consequéncias que incidem sobre a distinca@ @nfplicito e explicito, ou seja,
sobre o fato de que é na prépria pratica do digersg delimitam explicito e implicito e ndo
previamente a ela.

No presente trabalho, procurarei verificar as cquéecias dessa afirmacdo em relagéo
ao que se tem chamado "uso figurado” da linguagem.

A questdo que coloco, entdo, € a seguisgendo considero que ha um sentido
literal, dado previamente e, se, de toda formapmsntém uma distingdo entre outros
usos da linguagem e aquele que se costuma chamngarafio, onde €& que esta
localizada esta distingcédo?

IV. PROPOSTA
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1. Um tipo de discursa o discurso irénico

Dentro da perspectiva em que venho considerandigrafisacdo, um primeiro
deslocamento fundamental, como dissemos, é nadzaeah distincdo entre sentido
literal/sentido figurado.

Wilson e Sperber, como vimos, produzem um deslontorao sentido figurado para o
subentendido, mas mantém a nocao de literalidadesd\Nobjetivo é, ao deslocar um dos
polos, deslocar também o outro: nem figurado, ntaral.

Fazemos esse deslocamento através da noclipalale discursppensando seu
funcionamentoNao como em B. Alleman (op.cit.) que mesmo sel@danmodo (tipo) de
discurso, diz que o mesmo deve ser visto como fendntiterario e acaba por afirmar que
nesse modo de discurso ha oposicao transparemte emfue se dititeralmentee o que
significaverdadeiramente.

De nossa parte, procuraremos estender essa coacaépgaodo ou tipo de discurso
para além do literario e da questdo da verdade.

Por outro lado, concordamos com a afirmacédo del@wsn de que a ironia ndo tem a
ver com a atitude pessoal e arbitraria do autos, coan unmestado de mundque se revela.

Gostariamos de ressaltar, no entanto, que naodesasios a existéncia de um estado
de mundo irbénico, j4 dado, e depois uma maneiraxgeessa-lo pela linguagem, mas
estad de mundo que se diz irbnicdldo postulamos a anterioridade nem do estado de
mundo nem da forma de discurso: s&o simultaneesigrocamente constitutivos.

A ironia, e as "figuras” em geral, ndo sdo apenasds expressivos”. Elas constituem
estados de mundo. Nao ha um conteddo e uma expresgarados, assim como ndo ha esta
separacdo entre sujeito/linguagem/ mundo. Constitge em suas relacdes, quando

pensamos 0s processos de significagéo.

1 Atente-se ao fato de que considero o tipo um amanento discursivo que se cristaliza (E. Orlahélg3),
estrutura que se establiiza como tal, por questéeminancia e da historia.
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E justamente esta a nocdo de tipo: a cristalizag&tgricamente legitimada, de um
funcionamento discursivd (9) que, por sua vez, é a atividade estruturaaterd discurso
determinado, por um falante determinado, para uminte determinado, com finalidades
especificas. Ou seja: uma pratica de linguagemrtanciada.

Na ‘“interlocucdo”, na préatica discursiva, quando alavras constituem um
determinado universo do dizer, ha ironia. Ela rgié o locutor, ndo esta no ouvinte, ndo esta
no texto: esta na relagédo que se estabelece antr@so Mesmo o que ndo parece irdnico, pode
sé-lo; depende da relacéo que se estabeleca.

Para sermos mais incisivos, diriamos que, na irgoga-se com a relagédo entre o
estado de mundo tal como ele se apresenta jaligasta — os discursos instituidos, o senso-
comum — e outros estados de mundo. Essa é umaetéstica basica da ironia.

N&o se trata, pois, de um mero jogo de oposicasea) de se dizer o contrario do que
se pensa. A diferenca vai muito mais além e sigmifiultiplamente.

Ao considerarmos a ironia como tipo de discursganmes que ela seja um desvio: ela
€ o préprio lugar do estabelecimento de um procgssignificagcdo que chamamos irénico.

Esse lugar incorpora a mencgao ecoica que mostrasoa forma propria e especifica,
a relacdo entre o mesmo e o diferente, o fixadpassivel.

O tipo — tal como definimos enquanto cristalizagi® resulta de uma atividade
estruturante determinada, ou seja, de um funciontmgiscursivo particular — estabelece,
para o discurso, a relevancia de fatores signMicatde maneira especifica produzindo um
recorte caracteristico das condi¢cdes de producdsimA o tipo estabelece o quadro de
relevancia para o discurso e, uma vez estabelestioquadro, a relagdo com a construcao
discursiva do referente dar-se-a4 de acordo com esla, forma como se consideram o0s
elementos relevantes da situagéo para a signiicdg@endera deste quadro.

2 para a relacéo tipo - funcionamento cf. Orlan883L A ideia de produto esta vinculada, aqui, ancfpio
metafisico da ironia das coisas, dos estados ddanarde processo se liga ao fendmeno estruturante.
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Fazendo um paralelo com E. Benveniste, diriamosaggaen como esse autor propde
gue se distingam planos de enunciacdo (discursarils falariamos preferentemente em
modos de enunciacdo (ou de interlocucdo) que estabedmcera distingdo que
tradicionalmente se atribui a discurso figurado/figorado. O conteddo desta distingdo
estaria na relacdo entre estados de mundo distiAtessas diferencas corresponderia uma
tipologia, diferentes funcionamentos.

Desta forma, pensamos ter delimitadocoriteudd dessa distincdo. Resta-nos ainda

definir omodo de funcionamentiessas formas discursivas, desses tipos distintos.

2. As condicdes de significacéo do discurso irbnico

Pelo processo da metacomunicacédo, ao se configutipg mostra-se como tal. Isto €,
a atividade metacomunicativa garante (indica) atiieacao do tipo, embora, na maior parte
das vezes, essa configuracdo possa se dar de ifworesciente (ideologicamente) enquanto
reproducéo de um modelo.

A metacomunicacdo — que suspende, pela auto-refarénatividade de dizer de sua
situacdo especifica — é um processo geral que tanfbaciona em relacdo ao discurso
irdnico. A particularidade da ironia é que ela sedficia da duvida, de tal forma que a propria
auto-referéncia produz a incerteza, pois é estxopsitui a eficacia da ironia em qualquer de
suas dimensdes.

Qual é o quadro de relevancia das condi¢fes ddisagéo do discurso irbnico?

A ironia se d& pelo estabelecimento de uma reg@gfisante, de um espaco de
linguagem em que ndo s6 simulagcdes, mas també@ealesmesmo rupturas de significacao
podem ser desenvolvidas. Este espaco pode semagierspectiva: A) dos interlocutores; B)

do referente; C) da prépria linguagem.

A. Dos interlocutores
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Na relacdo entre sujeito locutor e destinatarromia instala uma forma de polifonia: o
jogo dos subentendidos se exerce para expressa glgppositodos enunciados.

Cria-se uma distancia critica em que se leva enacao mesmo tempo, a intencéo
manifesta do locutor (sujeito) e os modos de engaj@o do seu interlocutor. Estabelece-se
uma forma pela qual o locutor (sujeito) pode mastear posicdo em relacdo ao enunciado, ou
ao pensamento do qual faz eco e, consequentereemtelacdo ao seu interlocutor. Esse eco
tanto pode ter como alvo o destinatario (sarcastonjo a si mesmo (auto-ironia), sendo a
relacdo ou de oposicdo ou reflexiva. Nesse casa autb-ironia, o interlocutor/destinatario
visado é o proéprio locutor.

Vale lembrar que a mencéo é feita sobre a propmsigéio sobre a expressao, isto é, é
a respeito do contetdo da sentenca (discurso iadivee) e ndo parte material dela (discurso
direto).

Pelo mecanismo da mencéo, estabelece-se na inonguporte linguistico articulado
gue comporta uma espécie de comentario continumdasagens produzidas, entre locutor e
destinatario (G.Almansi, 1978).

A ironia é um acontecimento discursi¥gue comunica e, a0 mesmo tempo, recusa de
comunicar, mantendo o estado de duvida.

Ludicamente, e de forma propria, a ironia aponta pansolito, para o non-sense, para
a ruptura. E esse € um jogo que se produz ndo gélagdo ao destinatario, mas mesmo em
relacdo ao sujeito locutor, que também é prisiong@s condi¢cdes de seu proprio jogo.

E caracteristica desse modo de relacdo discursivana pela qual se da a antecipacao
(representacdo do que o outro se representaygaudio instituido, o sujeito locutor atribui ao

destinatario um discurso "normal”, um conjunto giides estabelecidas, e produz uma in-

13 Observe-se que, a esta época, eu ndo conhecitoade M. Pécheux “Estrutura e Acontecimento”, aoid
este uso que faco ndo deriva de sua leitura. Mds-pe sim pensar a ironia como um acontecimentoiso,
observando o que diz este texto de M. Pécheux.

Edic&o n° 09 - Janeiro/2012 - Maio/2012 - ISSN®83-6740
www.discursividade.cepad.net.br



T2 web revlsta

Vinculada ao Curso de Letras: Llcenaatura e Bacharelado eao Programa de Mestrado em Letras
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
Unidade Universitaria de Campo Grande — MS

versao ou mesmo um rompimento. Ele parte da ideigug o outro diria o estabelecido (o
mesmo) e responde a isto, antecipadamente. Daito dé& eco e rompimento (o diferente).
Joga nesse efeito de sentido produzido pela itodi espécie de mitos sociais: 0 mito
da honestidade, o da sinceridade, etc. A relag@oasses mitos evidencia-se e se rompe.
Em suma, o que caracteriza a relacédo entre sigeibor e destinatario € que, no jogo
de antecipacao, o sujeito locutor faz eco a reptas@o que atribui a seu interlocutor, mas o
faz para indicar sua diferenca. Trata-se de unag&elde discordancia (real ou imaginaria).
B. Do referente

O que marca essa relacdo € justamente a posdileildia deslocamento dos valores
verdade/n&o-verdade.

Ao nao aceitar categoricamente as formas de mundadas, a ironia estabelece, pelo
jogo da linguagem que tem a forma de eco e rupauralacdo com outros estados de mundo.
Esta ai sua forca de relativizacao.

Tendo como apoio 0 senso-comum, a ironia aponta gaelatividade desses estados
de mundo fixados. Esta n@ama atitude arbitraria e pessoal do autor, mas netegimento
pelo qual instituem-se outros estados de mundtaeslo-se o senso-comum.

Essas consideragfes se fundam em uma concepcdiogdagem que vai além da
transmissdo de informacdo e que ndo se limita gdfurde instrumento, como dissemos
anteriormente.

Observando-se a ironia ndo como desvio, mas comstauracdo de um outro modo
de interlocucéo, ou melhor, de um outro tipo dewtso, outro funcionamento, consideramos
gue este modo configura outro estado de mundo.

Uma teoria da linguagem apropriada nao isola omddira artificialmente a entidade
“lingua”, enquanto puro sistema de signos e infgd®s. Ao contrario, deve levar em conta o
gue, segundo B. Alleman (ibid.), se pode chamtencionalidade da linguaa lingua diz

sempre "algo" que ndo € apenas um contelddo deiépoiscmas tem mais a ver com este
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"estado de mundo" que sO6 podemos atingir pela direda mesma. E ha, na propria lingua,
uma dialética e uma reflexividade que a constiteegue jogam em seus limites. Ai incide a
ironia.

Pela ironia, colocamos em jogo nossas conviccdasseaja, nossas "suposicoes
prévias" que garantem o funcionamento do senso4tomu

Suspendemos a relagdo com o0 senso-comum em véarugids; em relacdo a préopria
lingua e ao uso que fazemos dela; em relacdo deeciomento; em relacdo ao real; em relacao
aos mecanismos sociais etc.

A ironia coloca em causa um corte essencial enjagam nosso universo linguistico,
cultural, ideolégico, através da relacdo critican@senso-comum (ou com a ordem legitima).

A mencgdo ecoica, a distancia critica, se faz sobsenso-comum. Para ter efeito
irdnico, o discurso deve instaurar alguma coisandélito, de incongruente, pressupondo a
congruéncia e solidez do senso-comum. Essangruénciapode ser observada em sua
funcéo de ruptura, de destruicao.

Segundo o principio da congruéncia (Osgood, 19Y@kspirito tende a sintetizar um
sentido comum qualquer que seja a distancia eceli@ocia dos elementos aproximados. Na
ironia, esse principio produz um efeito dissonaetementos com sentidos incongruentes
(polissemia) sdo aproximados, sdo postos em canjjparafrase). Ao se aproximarem as
diferencgas provoca-se uma ruptura.

E isso, creio, que é mencionado por A. Henault €Mlamand (op.cit.) quando dizem
gue had uma explosdo do discurso que se operagmlaséo a uma dimenséo paradigmatica
de todo um conjunto fortemente organizado anteeote sobre 0 eixo sintagmaético,
reduzido, entdo, a um ponto, cujo significantergdatddo ao conjunto mais amplo. Quer dizer
gue ha um duplo movimento: a expansao (polissegnsgguida de uma forte condensacao de
sentidos (parafrase) que se projeta na expansddss@roia). O que produz o duplo
movimento € a irrupcdo de um elemento heterogémemifestado pela mencéo ecoica) no

processo da significacéo.
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Essadissonancigpode ser observada em relacédo a cultura e a glaolo

Um procedimento da ironia que ilustra essa instééreie que se faz pela mencédo — é
0 jogo dos dominios estereotipados, isto é, dogiotws institucionalizados, organizados, que
se situam no nivel dos grandes modelos sécio-aistde qualquer grupo social.

A ironia, ao se constituir, estabelece um conflaa, pelo menos um paralelo, um
mecanismo deomparacao com um modelo. Modelo que se situa em dominiosagas
como o dos tipos de discurso (religioso, juridiets), ou da autoridade constituida (poder,
politica, escola, igreja, exército etc), ou comdaeasidade (morte, miséria, doenca etc), ou
com necessidades materiais (6rgaos e funcdes) etc.

Esses dominios variados constituem, por assim,dizeampo produtivo, a matéria
prima da ironia.

Pela relacdo critica que mantém com 0 senso-corsera interessante explorar, na
perspectiva da argumentacdo, o fato de que a irope&xa uma inversdao nas escalas
argumentativas (Ducrot, 1973) tal como elas estfabelecidas pelo instituido. Nesse caso,
seria fecundo observar, por exemplo, como se ameraessa inversdo, no campo produtivo
da ironia.

Ha ainda um aspecto histérico-social, talvez mar#fgrico, que vale a pena observar.
Trata-se do fato de que a producdo e a apreensdoomla é historica e socialmente
determinada. Ha uma distribuicdo historico-sociakigual em relacdo as convencdes e
situacdes nos quais ela funciona.

As situacdes irbnicas ndo sao fatos brutos, mastrcmies. Cabem entdo, a esse
respeito, duas observacdes. Primeiro, o fato deugo@ ironia como a de Voltaire, por
exemplo, contra a Providéncia, era mais eficazéoole XVII do que o seria hoje. Por outro
lado, cabe questionar quem pratica a ironia podilegio: que grupos? que partidos? que
seitas? em que épocas?

Além disso, os efeitos da ironia sdo diferentesisdg aqueles que a praticam e seus

lugares sociais. Para se verificar isto, bastasamatomo é recebida por um superior a ironia
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de um seu subalterno: continua sendo ironia outegeazada como mera grosseria? Cabe
perguntar-se: a ironia so tem graca quando é taslpea hierarquia? Ha lugares privilegiados
para a ironia?

Assim, podemos explorar de forma multipla a relagédronia com a construcdo do
referente e com 0s sujeitos, na perspectiva diseurpie leva em conta a relagdo com o

senso-comum, com a cultura, com a historia etc.

C. Da prépria linguagem

Além de ver a ironia como tipo de discurso que &azna a relacao entre diferentes
estados de mundo, podemos vé-la camete. Podemos, entdo, dizer que a ironia sé € eficaz
se (e quando) produz o prazer do jogo.

Como chiste, como jogo de palavra, a ironia magti@ha um uso da linguagem que
se volta para ela mesma. Como para qualquer disdadsco, otélos desse discurso é o
préprio discurso. Ndo ha uma finalidade préaticadiai®, mas indeterminada.

Ha uma transformacgéo da relacdo entre os suj@teddcutores, pois o ludico instala
uma modificagdo no funcionamento do discurso.

Enfim, a ironia é "figura" (funcionamento discujvde conflito para fora (com o
mundo) e em relacdo a prépria linguagem.

O mecanismo da ironia tem, pois duas modalidadeapocontemplacapela se volta
para fora, e comauto-reflexagela se volta para si mesma.

Dito de outra forma, na ironia a duplicidade dade& a dupla exposicéo, no sentido
fotografico (L. Hutcheon, 1978), que resulta ensadincia.

Nesta perspectiva, o texto € objeto de funcionaméatque se pode chamar a estética
auto-referencial. Ele pode assumir, por si mesmesponsabilidade de sua duplicidade: ao
repetir, desloca; ao insistir na igualdade, dif&igse € o seu modo de constituicdo e dai deriva

seu efeito de eco e ruptura.
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Passemos a observacao das formas da duplicidaddigsdnancia.

a. Como contemplacéo, como teoria.

Em grego, teoria tem origem religiosa e significa enlevo, contem@tac
distanciamento. De acordo com essa etimologia,radugirmos a ironia, fazemos teoria no
proprio uso da linguagem: quando ironizamos, taanzs o discurso.

A ironia tematiza a prépria natureza da linguagem iestauracdo dos processos de
significagdo. Incluimos, nessa caracteristica olaia;, também a tematizac&o da literalidade.

Por isso, o estudo da ironia nos é extremamentiufivo: ao tomarmos a ironia para
refletir sobre a questdo da literalidade, acabafmosicamente) por tomar como objeto de
estudo uma “figura" que, para sua constituicdoneiftnamento opera, ela mesma, com a
literalidade, ou melhogontempla(teoriza, interrogaa literalidade.

b. Por outro lado, este distanciamento, no dizeTomaschevski, significa que a
ironia, ao modificar a funcéo do texto € um prooetito de "estranhamento”.

De acordo com essa concepgéao, a incongruénciaadfalgunos anteriormente € a que
existe entre duas unidades em relacédo estrutuisah Eelacdo se faz pela repeticdo de uma
identidade e a colocacdo de uma diferenca. A irbumaiona entdo como um principio de
estruturacao textual (P. Haidu, 1978) em que ha dissonancia produzida pela repeti¢do e
pelo deslocamento simultaneo.

A ironia pergunta pela linguagem. E faz isso aipd# propria linguagem. Atua nos
seus limites. Atenta contra sua "integridade", eja,scontra seu produto instituido. Dessa
forma, podemos tomar a autodestruicdo da linguageno funcional, como parte dela. Sem
isso a linguagem estacionaria, ndo diria mais nAdeonia éum, mas certamente existem
variosmodosde significar que constituem esse processo lingaige destruicdo do sentido.
Processo em que a linguagem se nega e se reconstroi

E dessa forma que o processo de significacdo déimmroduz o estranhamento ao

voltar-se sobre si mesmo.
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Através da ruptura, instala-se a autodestruicasetitido a0 mesmo tempo em que se
desencadeia um processo de significacdo que tenorygEm na metacomunicacdo e na
intertextualidade. Esse processo de significacdocaoem funcionamento o meta e o
intertexto: discurssobre o discurso e discurso qe/ocaoutro (alusédo, citacdo, imitacao
etc).

Essa seria a interpretacdo mais consequente pac@mia dos mecanismos da ironia
gue funcionam ao mesmo tempo coewm e ruptura.

O recurso a certas distincbes propostas por Hjelmglode ter uma funcao
esclarecedora desse duplo mecanismo desencaddadmopi& e, provavelmente, por outros
tipos de discurso.

Para Hjelmslev, como sabemos, ha dois planos gadgem, o do contelddo e o da
expressao. Ele distingwesinal que se liga a um plano e csnotadoreqjue se ligam a mais
de um plano da linguagem. Separa, entdo, linguafgeoonotacdo e metalinguagem, porque
esta é uma linguagem cientifica de que um plartn (contetdo) € uma linguagem, e aquela

uma linguagem nao-cientifica de que um plano (exgeessao) € uma linguagem.

Linguagem de Metalinguagem:
conotacéo.
conteddo conteudo Y

Ir Linguagem

conteldo expressao ./

Linguagem

EXpressao EXpPressdo

Interessa-nos, dessa reflexdo de Hjelmslev, retqueo ele diz sobre os planos da
linguagem em suas relacdes e ndo a ideia de cdoot&to €, interessa-nos a definicdo

relativa dos planos.
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Mantendo essa ressalva, podemos dizer que o quéaecem relacdo a ironia é que
h& uma sobredeterminacédo de planos, ou seja, haduptiaidade estrutural dos planos da
semiose: a ironia pde em funcionamento a linguagenconotacdo e a metalinguagem
mesmaempo.Poder-se-ia dizer que a ironia € "metaconotats&ido que nela cada um dos

planos é, por si, uma linguagem:

conteudo -
, N Linguagem
lronia: expressao
conteudo -
He Linguagem
expressao

3. Uma consequéncia importante para a teoria coicis.

Até agora exploramos as consequéncias de seria rontipo de discurso, um modo
de interlocucéo, um funcionamento tipico e néo figuaa (desvio).

Uma consequéncia mais importante €, a meu vergurge deslocamento tedrico que
passarei a comentar.

A ideia de figura como desvio supde que o discamsoente éo modelo (neutro) e os
outros séo alteracdes em relacao a ele.

Dessa forma, coloca-se o discurso cotidiano (quereadidade é absolutamente
heterogéneo e fragmentario) como o inicial, origmé canbnico, o primitivo. Idealizado. No
entanto, essa hierarquizacao ja é resultado deconsdrucdo de carater historico-social. Nao
se pode afetar o discurso cotidiano desse valoan@mte) de categoria primitiva (que se
confunde, alias, com "natural”).

Fazendo-se um paralelo com a literalidade, podetires que, assim como se atribui

ao sentido literal uma irredutibilidade que aparieceos diferentes usos e contextos, também
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ao discurso cotidiano atribui-se uma irredutibifidajue seria padréo para o desvio, para 0 uso
da linguagem "figurada”.

No entanto, o discurso cotidiano ndo € nem traegpar nem homogéneo, nem
modelar.

Essa aparente irredutibilidade do discurso cotaignproduzida e s6 pode ser
propostaa posteriorj isto é, o discurso corrente sO recobra sua ueidadh a andlise dos
diferentes discursos. E € apenas um deles. A mautibilidade € funcdo do senso-comum e
do papel desempenhado por ele na relacéo entitosugerlocutores.

Para verificar isto basta observarmos o procesdoadsformacéo das "figuras" (cf. a
metafora morta) que perdem seu carater figuradotegram-se ao uso corrente. SO por
reconstrucéo histdrica é que apreendemos seurcdigteado”, metaférico.

Considere-se também o fato de que a "metaforaiptemente e, portanto, desse ponto
de vista, indistinta. Um simples enunciado cofleduei o Onibus, atravessei a cidade e desci
em casa'seria impossivel sem metafora e, no entanto, ndteaxada mais cotidiano que esse
enunciado.

A configuracdo de um discurso corrente em oposagafigurado ndo é pois um dado

aprioristico e imanente mas tem caréater circunsgtdocTem uma historia.

4. Marcas e Propriedades da Ironia

Finalmente, resta-nos caracterizar a ironia atrdeémarcas e propriedades (Orlandi,
1983), que séo os elementos que definem qualqueedé discurso, qualquer funcionamento
discursivo.

Para chegar ao estabelecimento dessas determinag@esno nada ha de novo sob o
sol - fizemos um retorno aos gregos.

Tomamos, entdo, como centro da reflexao, Sécratea enétodo irbnico.
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Se é verdade que as palavras guardam os lugaresg®randaram, a propria palavra
ironia também guarda sua histéria. E esta historia tencammeco enmgiron que significa
perguntar Como dissemos, anteriormente, entre o fanfarrdo ignorante, estd o que
pergunta. Este € o fundamento do método socratico.

Socrates, em seu meétodo irbnico, pela perguntelése no nivel dos principios do
discurso enquanto seus interlocutores se alojaimtador das doutrinas fixadds Sécrates
pergunta pelo que ele sabe.

Podemos considerar, desse modo, a ironia comorauptu nivel dos principios, ou
seja, do proprio estabelecimento dos processodgdédicacdo da linguagem. Pela ironia,
guestiona-se a natureza da linguagem, questiopars®ercdo no senso-comum, questiona-se
o funcionamento da ideologia e a prépria consfiimiga significacdo. E, ao questionar, pde-se
em funcionamento mecanismos que impedem que aalyey estacione e pare de significar.

Isto, para a linguagem. Para o sujeito falantepaia pode ter finalidades mais ou
menos "nobres". O sujeito falante pode usar aarpara romper o estabelecido, ou para evitar
gue isso aconteca; para dar a palavra a outrena@uimpedi-lo de falar etc. Mas qualquer
gue seja sua finalidade prética, ele estara operarednivel do funcionamento da linguagem e

de seus processos de significacdo, com a rup@dissonancia.

A. A propriedade do discurso irdnico

4 Agradeco a L.B.Orlandi a oportunidade de certaeniacdes a esse respeito em conversa pessoal.

15 Lembrariamos aqui a relacdo (diferenca) que exstee o estatuto juridico do locutor e a sua s#toa
concreta. E essa relacdo que se mostra quandoseevatp fato de que, ao prometer, o falante sejamga

promessa, ainda que ndo a cumpra; ou que faz cera quetaforaA chama que me aquecssja uma metéafora
que refere o amor, ainda que o falante, ao dizéda, esteja sentindo amor nenhum. Assim tambémta@an
ironia, dirflamos que o relevante é que, ela é,ieoms funcao critica da linguagem.
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Estapropriedadepode ser formulada da seguinte maneira: ¢ a dissan entre 0s
planos do sujeito locutor e de seu interlocutodeeagque a forma dessa dissonancia é dada pelo
fato de que o sujeito locutor questiona, no nive$ gbrincipios do discurso, o sujeito
interlocutor visado que esta no bojo desse disgimserido (previsto) portanto no interior de
seus principios.

A dissonancia entre locutor e destinatario, atral@sguestionamento (da suspensao)
resulta no distanciamento critico, na ruptura. Reta-se o mesmo (parafrase, eco,
"metalinguagem”) através da alusédo ao diferentiés§mmia, estados de mundo, "conotacao").

A forca positiva da ironia é esta: dada a institnalizacdo do processo de significacédo
e a instalacdo da dominancia do "mesmo”, ao questi@la desenvolve mecanismos que
mexem com a tendéncia do sentido em degenerar em qomvencao. A ironia desloca
processos de significacao ja instalados.

O risco é o distanciamento irremediavel, a vertiggon non-sense, o inefavel, o
siléncio. Assim como a parafrase, na medida ensgqueostra no seu exagero (a colagem), ao
invés de apenas re-produzir, pode, pelo excesserdelhanca, revelar a diferenca, também a
radicalizacdo da polissemia indica o outro extremonultiplicidade de sentidos, no limite,
pode apontar para o siléncio.

A eficicia da ironia esta, no entanto, em se mameestado latente e incompleto. Ela
é um gesto de significacBdncompleto sob vérios aspectos, inclusive nesstabelecendo a
tensdo entre todos os sentidos e nenhum, elaaadiisir-se no nada sem, no entanto, cumprir
o risco da inefabilidade.

Fazendo o jogo entre o significado minimo (o f&jce o significado mdaltiplo (o

poético?), a ironia € um gesto significativo queseécompletaria na negacao da linguagem.

'8 No texto inicial, empregamos a palavra “ato”. Cossta palavra ficou fortemente comprometida coeaa
dos atos de linguagem e a andlise de discursooafast cada vez mais com suas nocdes, a palavia dest
significac@o ou gesto significativo € hoje certataemque corresponde ao que se diz ai.
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Ameaca que se instala, mas que ndo se cumpreeDamsgesto paradoxal no qual convivem

a vontade do sentido absoluto concomitante a sabd@struicao.

B. Vejamos agora amarcasque podem ser referidas a propriedade do disindnsico:

a. no nivel do texto, as marcas sao manifestadasnemcao, antitese, perifrase, interrogacao
etc. b) ao nivel da gramética temos: confrontagdeleimentos de estilos diferentes; jogo entre
som/sentido; repeticdo; mudanca de registro; tambi(ativo, de aprovacgao etc) e outras que

resta determinar.

V. A LINGUAGEM SEMPRE DESEJADA

A ironia afirma o diferente (a polissemia) jogarsiore o mesmo (a parafrase) e vice-
versa. Expde a indeterminacdo e a incompletudendadgem e, por isso, deixa exposta a
ilusdo de que ao dizer estamos no irredutivel, mioog no definido. Ao fazer isso, ela nos
mostra presos da vontade do mesmo. Creio que imagodesse desvelamento/exposicao que,
ao invés de apontar para o0 mesmo, apontam pardtiplotalvez apiada seja um bom lugar
de observacao dessas outras formas.

De qualquer maneira, como conclusdo ainda que gE&j gostariamos de reafirmar
que a ironia ndo desvioe ndo € um sentidd® mais E um sentidaliferenteque se instaura
porque as condicdes de significacdo do discursucimosdo diferentes de outros tipos, de
outros funcionamentos do discurso.

Resta dizer que, assim como ndo separamos linguaganmndo de forma estanque,
nem sujeito locutor e sujeito destinatario de foroaegorica, também n&do podemos
considerar a separacao entre conteldo e meio skres

N&o ha um conteldo separado de uma expressao @imousesse uma sequéncia

Locutor-Linguagem-Interlocutor-Mundo, em que terd@mum conteudo irbnico para ser
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transmitido por instrumentos da linguagem e queesgariam um estado de mundo. Nao ha
separacdo. As marcas e propriedades constituerat(eatn, representam) a ironia. Ou seja, 0
préprio modo de dizer € a ironia, é 0 estado dedogue se instala.

E € nesse sentido que um estudo da ironia comae gmppomos fornece subsidios
para a critica da linguistica do significante.

Nessa direcao, queremos acrescentar que a iromidep®@nde da intencdo do (sujeito)
locutor ou da sagacidade do (sujeito) interlocutdesmo enunciados néo intencionalmente
irdbnicos podem sé-los na prética discursiva.

Finalmente, gostariamos de observar que atravésodao de dissonancia, como
constitutiva da ironia, podemos trabalhar extenséena questdo da especificidade do sujeito
na sua relagcdo com o discurso.

Remetendo ao trabalho de Cl.Haroche (1984), podedmmsr que a teoria da
desambiguizacdo, elaborada pelos gramaticos no Xéit, ao mesmo tempo em que
responde a uma exigéncia intrinseca de clarezaiprdpoda lingua, remete a uma concepcao
da (prética) atividade discursiva. Esta, por sug gsta certamente ligada a uma ideologia da
clareza e da transparéncia.

injuncdo a clareza e a transparéncia, propriaramgtica, exige do sujeito
completude e lisibilidade de suas intencfes. Ddsamr desse modo, que a interioridade de
um sujeito possa ser indizivel e dispersa.

Esse dever de determinare homogeneizar rejeita para a ambiguidade ou a
inexisténcia do nao-dito tudo o que — como a di&soia da ironia — dbre um espaco
irredutivelmente individual, ameacador para as instdes. Mesmo para a instituicdo da
linguagem, eu acrescentaria.

O lugar de ruptura que € a ironia, tal como o @®Braimos, atesta um sujeito que nédo é

transparente nem homogéneo como o quer os impesativpoder e da gramatica.

0 que em andlise de discurso faz parte da chaihed® subjetiva: impressdo do sujeito de estavrigeem
dos sentidos, impresséo de ter o seu controlédlds que os sentidos dependem apenas de suaetontad
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Ao contrario do que poderia pretender a gramagca fsicologia) ndo procuramos
essa transparéncia em que as exigéncias de ldgdelicontribuam para o funcionamento de
mecanismos de individualizacdo e de identificas&ogdo a ruptura e a ambiguidabisvios.

Pela metodologia da analise de discurso, o quermqtetmos com essa reflexdo foi
justamente acolher a ruptura e a ambiguidade, deganevidéncia da transparéncia e da
completude, reconhecendo no processo de destrde&&entidos, instaurado pela ironia, um
funcionamento de linguagem que abre para o impJipdra o equivoco.

E, consequentemente, para um sujeito até mesmavaiebu, pelo menos, nao-

transparente.
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