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Introducao

O presente trabalho faz um percurso pela hist@issemantica da enunciacdo de
Eduardo Guimarées, partindo das primeiras pesqgaisasemantica que o autor produziu a
partir de 1976. Parte das reflexdes desse perpetagroducdo de E. Guimaraes foi realizada
em minha dissertacdo de mestrado sobre a condtitdig semantica argumentativa no Brasil
no periodo de 1970 a 198FFERREIRA, 2005a) e em um trabalho posterior sobrenceito
de interdiscurso na semantica da enunciagao (FERKRE005D).

Em meu mestrado, busquei estudar a historia da ndismaargumentativa nas
producdes de C. Vogt e E. Guimaraes, consideramgleestdo da designacdo desse nome de
teoria ao lado de varios outros nomes presentesobess dos autores. A pesquisa foi
realizada a partir de minha participagdo no projeterinstitucional Histéria das ldéias
Linguiisticas no Brasil — HA, através de uma filiacdosemantica histérica da enunciagdo

! Este periodo se alargou um pouco com as anéaksakydmas producdes de Eduardo Guimarées da déeada
1990.
? Esta dissertagdo, inscrita no projeto Histéria li#$as Lingiisticas no Brasil, teve como objetastudar
alguns aspectos da configuracdo skEmantica argumentativem producdes de Carlos Vogt e Eduardo
Guimaraes, em torno das décadas de 1970 e 1986 Nstmido, realizei analises sobre o n@emantica
argumentativaao lado de outros nomes de teoria presentes mahigiies destes autores. Estas andlises
permitiram uma compreensdo sobre a estabilizac@oodm®e semantica argumentativam seus estudos e, ao
mesmo tempo, sobre os sentidos deste nome em nmeinteste funcionamento de&mantica argumentativa
enquanto um nome de teoria estabilizado com sentto movimento é compreendido a partir de relacdes
interdiscursivas produzidas por condicfes mategaisecificas: condicbes histdricas gerais da péamup
conhecimento sobre a linguagem e condi¢des hiagespecificas ao dominio skaméantica argumentativaa
relagédo com as instituicdes onde as pesquisasutim®s foram produzidas.
Minha pesquisa de mestrado foi realizada no amtbitoProjeto Histéria das Ideias Linguisticas no Bras
(vinculado ao acordo Capes/Cofecub e desenvolvadd®micamp, na USP e na ENS-Lyon) e contou com o
apoio da Fapesp.
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proposta por Eduardo Guimaraes, e de um dialogaotedom aanalise de discursgroposta
por Michel Pécheux e Eni Orlandi e outros autores.

Dentro deste quadro tedrico-metodoldgico, cabe adest dois procedimentos
analiticos que mobilizarei aqui: articulacdo e a reescrituracdo Elas definidas por E.
Guimaraes em relacdo a textualidade como dois giroeatos fundamentais através dos
quais se constitui a enunciacdo. Os procedimermastitulacao “dizem respeito as relacdes
préprias das contigliidades locais. De como o furatitento de certas formas afeta outras que
elas ndo redizem” (GUIMARAES, 2004: p. 18). Comotrouexemplo deste tipo de
procedimento vale citar agperacdes narrativase as operacfes argumentativasA
reescrituragdo, segundo E. Guimardes (2004), “éocedimento pelo qual a enunciacao de
um texto rediz insistentemente o que ja foi diwefedo interpretar uma forma como diferente
de si” (p. 17). E ao redizer o que ja foi dito, gue-se uma deriva do sentido (GUIMARAES,
2002).

Para este trabalho, foram selecionados algunsspests da producao intelectual de
Eduardo Guimardes que analisei em minha dissert®gssa selecdo, busquei focalizar a
questdo da enunciacéo, do discurso e da histareas@o fundamentais na obra do autor. A
partir dai, fui trazendo outras questbes de modwostrar as relacdes entre 0s conceitos e
entre outros nomes de teoria que foram designandoaasemantica. Para isso, fez-se
necessario reformular algumas partes do texto slsedacdo e acrescentar uma ou outra
reflexdo nova. No entanto, de modo geral, mantivej§ havia sido elaborado.

O presente trabalho é a minha maneira de contifaué esta merecida homenagem ao
professor Eduardo Guimar&es, por quem tenho untgnaspeito e admiragdo. E um imenso
prazer poder participar desta homenagem apresentanesultado de uma parte importante
de minha formacdo nos estudos da linguagem. Sietoamto feliz pela oportunidade que
tive, em minha formacdo, de acompanhar de pert@paunco dos caminhos da semantica do
professor Eduardo Guimaraes e, depois, de podguiges sobre esses caminhos. Isso nao foi
sem consequéncias para os caminhos que eu velhiaodo agora.

A SEMANTICA E A ENUNCIAGAO ENTRE OUTROS NOMES E CONCEITOS
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Em sua dissertacdo de mestrada, Modalidade e Auxiliarizacdo Verbal em Lingua
Portuguesa(1976), Eduardo Guimaraes realiza um estudo sobrgentidospossiveis de
enunciados com modal, expressos pelos vedeyer precisar de ter de (que)e poder,
seguidos de infinitivo. Esse estudo é feito a pddiuma perspectiva linglistica da semantica
que se filia a trabalhos de autores como Emile Beiste e Oswald Ducrot, e de um dialogo
com a filosofia da linguagem.

Eduardo Guimaraes parte do modelo de descricAonsem®roposto por Oswald
Ducrot em “Pressupostos e Subentendidos” (DUCR®®9)Le retomado erRrincipios de
Semantica Linguistica. Dizer e ndo DiZ&UCROT, 1972a), mas o modo como trabalha
com este modelo j4 estabelece uma diferenca impertque vale destacar.

Em Principios de Semaéntica Linguistica. Dizer e naaddi O. Ducrot faz uma
distincdo entresignificacdoe sentidg que em “Pressupostos e Subentendidos” ndo ea fix
Com esta distin¢ao, agnificacdoé obtida pelo componente linguistico (CL) semtidopelo
componente retorico (CR). €entidoé compreendido como efeitos de sentido produzidos
pelo subentendido no processo de descricdo seméamio lado disso, como pude
compreender com as analises de minha Dissertacilesteado, relativas a teoria ducrotiana
daquele momento, embora a questdo do “nédo lingdististivesse posta, ela ndo era o foco
do trabalho de Ducrot. O foco era o linglisticoo EEestudo do CR permitia ao autor uma
maior compreensao daquilo que seria o “propriamigrgéistico”.

Nos primeiros estudos de E. Guimaraes, como ssarthgao e sua tese, por exemplo,
a distincdo entresignificacdo e sentido segue a terminologia de O. Ducrot. Em estudos
posteriores significacdo e sentidodeixam de funcionar nesta relagdo CL/CR, passando
funcionar numa relacdo de sinonifhiiendo em conta que o objetivo proposto por Eduard
Guimaraes, em sua dissertacao, é estudaemslospossiveis de enunciados com modal, ja
se pode notar que o foco de interesse no trabalho @ modelo ducrotiano ndo esta no

componente linguistico e sim no componente retorico

% Talvez uma andlise mais aprofundada sobre o medoresenca dsignificacdoe sentidomostre que estas
palavras sejam menos sindnimas do que aparentarasselefeito de sinonimia. Nas andlises desteutapit
guando as palavras ‘significacdo’ e ‘sentido’ em#wn em italico elas estdo funcionando na distingao
significacadsentidoque apresentei. Quando ndo estiverem, estdo hamio fora desta distingdo. Como ja
observei, considero, assim como E. Guimardes (199%entido como efeitos do cruzamento de discursos
possibilitados pelo interdiscurso no acontecimemnciativo.
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Tanto nos estudos de O. Ducrot (1969, 1972a, entres) como na dissertacao de E.
Guimaraes (e em alguns estudos posteriores), @dgeat discursqg € o de algo que tem
comeco, meio e fim. Além disso, o sentidodiicursoé, de modo geral, um ato ou resultante
deste ato. Enunciacacé, quase sempre, um ato.

Em relacéo a isso, € interessante salientar gas patavrasenunciacaoe discursq
sdo muito frequentes no estudo de E. Guimardesn assmo a expressasituacao de
discurso Muito mais frequentes do que nos trabalhos dBu@rot. Os sentidos d#iscursq
enunciacaoe situacdo de discurssao relacionados, no texto de sua dissertacdo, asom
propostas de outros autores, como Emile Benvedishey Austin e John Searle.

O sentido dediscursondo € 0 mesmo que estava sendo proposto pelaearntdi
discurso, por exemplo. O que ndo significa que rapgstas da analise de discurso nao
tenham produzido efeitos na dissertacdo de E. Gaaaacom relacdo ao interesse na questéo
do discurso, da enunciacéo e da situacado de discbodre este ponto, é importante observar
que na parte dedicada aos agradecimentos da digserde E. Guimardes € mencionado o
nome de Eni Orlandi, a quem o autor agradece mlcandes bibliograficas e por discussbes
feitas em torno de seu trabalho. Eni Orlandi leai@na disciplina Sociolingtistica na USP e
ja trabalhava com a analise de discurso naqueleemimmJa havia um espaco de discussao
instaurado entre os estudos semanticos de E. Gigsiaros estudos de analise de discurso de
E. Orlandi.

A meu ver, a instauracdo deste espaco de didlagoacanélise de discurso teve um
papel importante no interesse da dissertacéo @o poit aquilo que ndo seria o0 ‘propriamente
linguistico’ dos estudos de O. Ducrot. Melhor dd@npor considerar a situacdo de discurso,
a enunciacao e o discurso ndo apenas na relagéondetda por aquilo que o componente
linglistico produz comaignificagcbes mas também por aquilo que o componente retérico
produz comasentido E ainda, por focalizar a situacdo de discursmunciacédo e o discurso
em propostas de outros autores como E. BenvedisAeistin e J. Seatrle.

Vale observar também que o nosemantica linglistica presente nos textos de O.
Ducrot para designar o seu campo de estudos nagestente na dissertacdo de Eduardo
Guimaraes. Nela, comparecem outros nomes que designcampo teodrico no qual o autor
situa seus estudoteoria da enunciacéo, teoria geral do discurfnguistica linguistica do

discursq seméanticasemantica do discurs@ragmaética linguisticae l6gica da linguagem
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Nestes nomes estdo expressas relacdes de senéidtdguse conservam no ‘propriamente
lingUistico’ pertencente ao componente linguistiaalescricdo seméantica mobilizada.

Para observar com mais detalhes um pouco das esldgdsentido entre estes diversos
modos de designar o campo de estudos na dissedagaduardo Guimaraes, comecarei por

trazer um recorte do Proémio. Escreve o autor:

[01] “Julgamos que [a$d um estudo semanticala lingua pode buscar solucdes
satisfatérias para o problema da modalidade. Epaosceu que [bp estudo
semantico feito dentro de uma teoria da enunciagcgmermitiria importantes
reflexdes sobre a linguagem e poderia trazer algron&ibuicdo, por menor
que fosse, para o melhor conhecimento do problemamddalidade e,
conseqlentemente, da Lingua Portuguesa. Foi camnesgieranca que nos
dedicamos a este trabalho, sem grandes pretems@ggonfiantes.” (p. Ill)

O ‘s0@’ restringe a possibilidade de buscar solugi@@a o estudo do autor para [01[a]]
‘um estudo semantico da lingua’. O escopo do ‘séic@né determinado no enunciado
seguinte por [01[b]] ‘o estudo semantico feito demte uma teoria da enunciagcdo’. Ha ‘'uma
teoria da enunciacdo’ que determina o tipo de estedchantico que ird se fazer. Portanto, ndo
€ ‘um estudo semantico da lingua’ que poderiaestr fora de uma teoria da enunciagéo, mas
‘0 estudo semantico’ que é ‘feito dentro de umaideta enunciacao’.

Vejamos, a seguir, um recorte da Introducéao:

[02] “A linguistica, hoje, se vé a bracos com a dificil tarefa de cons@imida
semantica. Esta disciplina enfrenta, também, olenod da definicdo de seu
objeto. Ndo s6 na definicdo das relacdes entre omspanentes de uma
gramatica, mas também na relagdcseémanticacomoutras disciplinas nao
lingliisticas No primeiro caso, estariaas discussdes sobre as relagbes entre
semantica e sintaxee, no segundo, estaria, por exempldjscusséo sobre a
consideragdo ou ndo da situacdo de discurso comerkento linglistico S6
isso basta para ver a seméantica como uma aspirfsi¢étos ja disseram que o
caminho a percorrer era longo, e ainda hoje istteser dito. De outro lado,
ha ainda a dificuldade sempre presente da faltantie metalinguagem capaz
de atender as necessidades dos semanticistas., Eaflos os modelos de
descricdo esbarram com sérios problemas para ds gé@a incapazes de
apresentar solugdes satisfatdrias. Assim, a escuibaqui se fizer esbarrara,
necessariamente, com estes problemas.” (p. XI)

O ‘hoje’ situa a constituicdo da semantica pelgdistica no tempo presente. Ela é
tomada como um campo em constituigiaa linglistica. Esta semantica, que esta sendo
constituida, é dividida, pela linguistica, em dsamanticas: uma que procura definir seu

objeto pelas ‘relacdes entre os componentes deguamaatica’, no interior da qual estariam
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as discussdes entre semantica e sintaxe, e ou&rapepcura uma relacdo ‘com outras
disciplinas néo linguisticas’, no interior da gqustariam as discussfes entre semantica e
situagéo de discurso.

A situacao de discurso é considerada para estaademantica de modos diferentes.
Isso faz com que ela seja re-dividida: uma senmdrgice ndo considera a situacdo como
elemento linguistico, e outra seméantica que corsidesituacdo como elemento linguistico.
Neste ponto, pode-se notar que estas duas sensanticeesmo que de modos diferentes —
consideram a situacao de discurso.

Através da consideracdo de uma semantica que eliseatinterior da linguistica,
sobre a consideracdo ou néo da situacao de dis@almssse espaco para incluir, no interior
mesmo da linglistica, estas ‘outras disciplinaslingdiisticas’.

Tomarei, a seguir, um recorte que é o paragrafsesjilente ao citado acima:

[03] A partir dos trabalhos de Benvenist975 e da filosofia analitica inglesa,
fundamentada em Austing70, vém-se desenvolvendo estudos sobre os atos
de fala, ou atos de enunciacddOu sejatem-se desenvolvido estudo da
enunciacéo Parece que este estudo podera trazer conside@vetribuicdes
paraa linguistica geral o conhecimento da linguagem, pardinguistica do
discurso (que também agora se constitui), assim como paeadescricdo mais
abrangente das linguas naturais.” (p. Xl e XIlI)

Em [03], o autor situa os trabalhos de E. Benvergstle J. Austin como o ponto de
partida para o desenvolvimento do estudo da engaiad expressao referencial definida ‘o
estudo da enunciagao’ recobre os trabalhos destesea e 0 estudo que, ‘a partir’ destes
trabalhos ‘tem-se desenvolvido'.

Nessa narrativa, as formas verbais ‘vém-se desesnvid’ e ‘tem-se desenvolvido’
estdo articuladas a ‘estudos’ e ‘o estudo’ e n8catores que desenvolvem estes estudos.

Desse modo, a expressao referencial definida wdestia enunciagéo’, determinada
pelo artigo definido ‘o’, significa como uma unigadue recobre toda a producédo sobre a
enunciacdo, incluindo a de E. Benveniste, J. Austimutros de autores ndo citados
diretamente. Os trabalhos destes autores saoisgglué como [01] ‘o estudo semantico feito
dentro de uma teoria da enunciagao’.

Em [03], ‘0 estudo da enunciacao’ € consideradoocoapaz de trazer ‘consideraveis

contribuicbes’ para a linguistica geral e parangtistica do discurso. Assim, o estudo da
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enunciacao € ai tomado como fora da linguisticaeeppde, enquanto contribuicdo, situar-se
dentro dela.

Em ‘a linglistica geral’ e ‘a linguistica do dissal, também acompanhadas por um
artigo definido, tem-se um efeito de unidade seargthao de ‘o estudo da enunciacdo’, sem
a identificacdo de autores. No entanto, ‘a lingéasgeral’, ‘a linguistica do discurso’ e ‘o
estudo da enunciacao’ produzem recortes difere@@s. relacdo aos autores ja citados, que
sdo Emile Benveniste e John Austin e, também, aresiiainda ndo citados, como Oswald
Ducrot e John Searle.

‘Lingliistica do discurso’, que se configura noergr da ‘linguistica geral’, € um
nome mais restrito e também recobre nomes de gutmreénterior da Linguistica. Assim,
tanto ‘lingiistica geral’ como lingiistica do disso’ ndo incluiriam como autores 0s nomes
de J. Austin e J. Searle.

Os trés recortes seguintes sdo do capitulo I, ndonda “Da Enunciacéo”, sendo o

primeiro deles o primeiro paragrafo do capitulo:

[04] “Trabalhos como os de Benveniste, Austin, arleeestdo na base de uma nova
maneira de ver a linguagem. A partir deles, cokeaa possibilidade e
necessidade [a] do estudo da enunciagécseja [b] o estudo da realizacao
efetiva de enunciados, numa dada situacdo. Estdoegrocurara explicar o
sentido de unidades lingiisticas a partir de unfar@acia a situagdo de
discurso.” (p. 1)

[05] “Assim, Benveniste instala a perspectivautiea linguistica do discurso, de
um estudo da enunciacad (p. 2)

[06] “Austin, emQuand Dire, C'Est Fairg(1970, a procura da especificidade dos
performativos, chega um esboco de uma teoria da enunciacadp. 3)

Em [04], vemos que 0 ‘ou seja’ articula as express@ferenciais definidas [04[a]] e
[04[b]], significando [04[b]] enquanto definicdo d4[a]]. Nesse procedimento de
articulacao, [04[b]] ‘o estudo da realizacdo ef@tide enunciados, numa dada situacédo de
discurso’ reescreve [04[a]] ‘o estudo da enunciacllesta reescrituracdo, produz-se uma
determinagao nos sentidos de ‘do estudo da en@ucia@s autores que estdo na base deste
estudo, enquanto uma nova maneira de ver a linguage, além de E. Benveniste, J. Austin,
ja citados em [03], J. Searle. E a referéncia esesstores que legitima o estudoseatido

Em [05], hd uma re-significacdo de ‘a linglistica discurso’ e ‘0 estudo da

enunciacado’, que deixam de funcionar como uma deidgue engloba estudos de varios
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autores. Nessas reescrituras, com artigos indenidima linguistica do discurso’ e ‘um
estudo da enunciacéo’ referem-se aos estudosBlenkeniste.

Neste enunciado, a expressédo referencial indefifuda estudo da enunciacao’
reescreve ‘uma linguistica do discurso’. Assimeantislo de ‘uma linguistica do discurso’ é
determinado pelo sentido de ‘um estudo da enuniabi@&ssa maneira, pode-se dizer que
esta linglistica s6 € uma linguistica do discursaye ela é um estudo da enunciacéo. Por
outro lado, este estudo da enunciagdo passa setmhado pela linguistica do discurso
porque fica concernido no ambito da linguisticade fora dela. Assim, nessa divisdao do
campo da linguistica do discurso e do estudo dacegbo, 0 estudo da enunciacdo é
colocado no interior da linguistica do discurso.

E ai estd uma diferenca interessante entre o eef@8} e o [05]. Enquanto em [03] o
estudo da enunciagao poderia dar uma contribuigéooalinglistica geral e para a linguistica
do discurso, estando ou ndo dentro da linguistioa[05] o estudo da enunciacdo esta no
interior da linglistica. E por este motivo apenas\gniste é citado como aquele que ‘instala
a perspectiva de uma linguistica do discurso, destodo da enunciacao’.

Também ¢é interessante notar que, embora em [QB]) #W&ustin como Benveniste
comparecam como 0s autores que deram inicio adcesta enunciacdo, em [06] Austin
‘chega a um esboc¢o de uma teoria da enunciacani 8] € Benveniste quem ‘instala a
perspectiva de uma lingiistica do discurso, de stode da enunciacao’.

Essa divisdo do estudo da enunciacéo situa, dedm os trabalhos de J. Austin e J.
Searle como um estudo néo-lingliistico da enunciagdde outro, os trabalhos de E.
Benveniste (e de outros linglistas ainda ndo maadims) como um estudo linguistico da
enunciagao.

O campo da semantica em constituicdo pela lingaistio qual estdo as discussoes
sobre a consideracdo ou ndo da situacdo de dis¢02$p € nomeado em [03] como
‘linglistica do discurso’, que segundo o autor f&m agora se constitui’. Assim, esta
narrativa do autor procura situar seu trabalhonterior deste campo em constituicdo que, em
[02], discute, no interior da linguistica, a relagitre semantica e situacao de discurso.

A passagem de um artigo definido ‘a’ que precentgtiistica do discurso’ em [03]
para um artigo indefinido ‘uma’ que precede ‘lirgjitia do discurso’ em [05], mostra que a

linguistica do discurso de E. Benveniste ndo élifgjlistica do discurso, mas ‘uma’
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lingtistica do discurso’. Ou seja, essa linglistioadiscurso que se instaurou primeiramente
ja ndo é a unica linglistica do discurso existente.

Ao mesmo tempo, a semantica que nao considerauacdd de discurso como
elemento linglistico é nomeada de linglistica decudso. E a lingliistica do discurso
instalada por E. Benveniste. A semantica que cersid situacdo de discurso como elemento
lingUistico também é nomeada de linglistica doudssc A indicacdo dos autores que
poderiam estar no interior desta linglistica daxuiso ndo é feita nestas partes do texto
diretamente. Esta indicacdo comeca a ser feitarayysiginas adiante, a partir de uma
apresentacao das reflexdes de O. Ducrot, presenpgefiacio deSpeech Actsle J. Searle
(1969).

Assim, nessa narrativa, 0 autor procura situattrsdalho no interior deste campo em
constituicdo que, em [02], discute, no interior lohgUistica, a relacdo entre semantica e
situacao de discurso.

A respeito desta divisdo no campo da semanticagadande linguistica do discurso, é
importante notar que ela esta relacionada com aguquestdes colocadas por E. Benveniste
em seus estudos. Para o autor, em seu “Semiolaglandua” (BENVENISTE, 1969a), a
lingua € o interpretante da sociedade por ser ocousistema que €, a0 mesmo tempo,
semidtico e semantico. Segundo o autor, na linggiaignos pertencem ao semiético e a frase
pertence ao semantico. No plano semiotico, os sigém os fonemas, morfemas e as
palavras. Eles sao analisados pelorseonhecimentenquanto unidades da lingua. No plano
semantico, esta a frase, que néo é concebida coraanidade da lingua enquanto sistema de
signos. Ela é do dominio da lingua enquanto unidbmeliscurso. Para E. Benveniste, é
através da frase que a linguaampreendideem seu funcionamento, por meio de relacdes
assertivas, imperativas e interrogativas, entle@sgores. E € através da frase, pertencente ao
semantico, e compreendida enquanto unidade dorsiiscgue se pode fazer a referéncia a
situagéo de discurso.

Tendo em vista as propostas de E. Benveniste teedte e em outros, E. Guimaraes

escreve:

[07] “[a] Seus estudos mostranuma série de fatos que se explicam
satisfatoriamente no quadro de um estudo da engfimifb]Mas sempre fica
a distancia entre o semiotico e o semantico. Craefal, que s6 se explica
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considerando a instancia do discurso ndo € vistoocparte do semiotico.”
(GUIMARAES, 1976: p. 2 e 3)

Notemos que em [07[b]], através da articulacdontms a distancia entre o
semibtico e o semantico, relacionada a desconsi@ierao referencial como parte do
semidtico, apresenta-se como um problema paraav. ditexpressao referencial indefinida
‘uma série de fatos’, em [07[a]], ndo compreendariaeferencial enquanto parte do
semiotico.

E. Guimaréaes, partindo de questdes colocadas rHacmeao Speech Actsle J.
Searle, intitulado de “De Saussure a la Philosoghieangage” (DUCROT, 1972b), escreve:

[08] “Dentro desta perspectiva, parece possivelalidar as colocacdes de
Benveniste: “en réalité le monde du signe est dassigne a phrase il n'y a
pas transition” (1969, p. 134). Admitindo na linguxplicagbes de
significacdes que levam em conta a situacdo de disso (portanto, a
enunciagao), formula-se uma hipétese que estrelistancia entre o sistema e
seu uso, a0 mesmo tempo em que se julga existisjstema elementos que
prevéem o funcionamento do discurso e constituem wsesentido seu
aspecto referencial.” (GUIMARAES, 1976, p. 6)

Desse modo, para E. Guimaraes, o mundo do signpad®ser visto como fechado e
deve haver uma transi¢éo do signo a frase. O mdisto é a consideracéo de ‘significages
que levam em conta a situacdo de discurso’. Esigsificagbessao produzidas pelo
componente lingulistico. Ou seja, por aquilo quéepee ao ‘propriamente linglistico’. Desse
modo, estes ‘elementos’ que, ‘no sistema’, ‘prevéenfuncionamento do discurso e
constituem seu sentido, seu aspecto referenc@Einentos que existem neste componente.
E nesse sentido que a situagio de discurso éevigtamnto elemento lingiiistico.

E. Guimaraes continua:

[09] “[a] Este estudo podera ser entdo o estuderdmciados, mas considerando
guea relagcdo enunciado/situagdo seja linglistica (jas& na lingua) [b] E,
pois, que o estudo dos enunciados deve ser feittvtoddeuma teoria geral
do discursq que considera necessariameataituacdo de discursdc] (a
dimenséo da enunciacdo é fundamental
Dentro deste novo quadro, revigorar-se-ia 0 apaoyse da lingua, colocado
por Benveniste. Apropriar-se da lingua seria apaoe de suas
possibilidades e limites, dos atos possiveis deealizarem, e, neste espaco
pré-estabelecido, realizar o discurso. E o sentidodiscurso seria funcéo
destas possibilidades e limites.” (p. 6 e 7)
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O enunciado entre parénteses, ‘a dimensdo da egéocé fundamental’ [09[c]], se
acrescenta ao enunciado [09[b]], no qual ‘a sitoadé discurso’ é tomada como algo que
necessariamente deve ser considerado dentro detaama geral do discurso’. A expressao
referencial definida ‘a dimensédo da enunciacdcaaarizada como fundamental, reescreve
‘a situacdo de discurso’, caracterizada como nadgasfesse modo, nessa reescrituracao, ‘a
situacao de discurso’ € concebida como ‘a dimedad&nunciacao’.

No interior desta ‘teoria geral do discurso’ [09[l consideracdo de que ‘a relagcao
enunciado/situacao seja linguistica (ja esta mud)i [09[a]] € determinante para o estudo da
significacdono componente linglistico. Ao mesmo tempo, estsideracdo, no interior
desta teoria do discurso que é ‘geral’, ndo exalgonsideracdo da ‘situacdo de discurso’
enquanto ‘dimensédo da enunciacdo’ para o estudeedtdg no ambito do componente
retorico.

O objetivo da dissertacdo do autor em estudaensdogpossiveis de enunciados com
modal acentua a tensdo entre os sentidos de &duwecdiscurso’ e ‘dimensédo da enunciacao’
gue incidem tanto no componente linglistico, comoeamponente retorico.

Desse modo, pode-se notar que a consideracdo ukc&t de discurso como
necessaria e da dimenséo da enunciacdo como funtdree identifica com as propostas de
E. Benveniste. E esta consideragcdo, a partir daspeetiva de que a relacdo
enunciado/situacdo seja linguistica (ja esta rgud) se identifica com as propostas de O.
Ducrot.

A filiacdo ducrotiana marca uma diferenca com dsides de Emile Benveniste a
partir da consideracdo da situagdo de discurso aemento linglistico para o estudo da
significacao A filiacdo benvenistiana possibilita produzir uchéerenca com os estudos de
O. Ducrot a partir da consideracdo da dimensaondactacdo como fundamental para o
estudo desentido Nesta relacéio de filiacdo com as propostas déeEBenveniste e Oswald
Ducrot, o estudo de E. Guimardes produz um deslexctorem relacdo as propostas teoricas
de ambos.

A consideracdo da semantica como campo em cogéttiem [02] e [03] também
pode ser encontrada no recorte a seguir, refeeenieem “Atos de Enunciacdo” do capitulo

“Da Enunciacao”:

Edic&o n° 09 - Janeiro/2012 - Maio/2012 - ISSN83-6740
www.discursividade.cepad.net.br



~ — web revista

lscursiviaauoe

Vinculada ao Curso de Letras: Licenciatura e Bacharelado e ao Programa de Mestrado em Letras
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
Unidade Universitaria de Campo Grande — MS

[10] “Os estudos dos atos de linguagem (para uséerminologia de Searle)
apresentam-se, sem ddvida, como um vasto campa @eseorrido pela
semantica. No entanto, ainda se esta no comecda/Ai&io se sabe se ha certos
atos ilocucionais que seriam gerais e englobariatmo® como derivados. Nao
se sabe nem mesmo se isto é possivel. E verdade passibilidade de se
poder derivar varios atos ilocucionais de um cagurestrito de atos
ilocucionais é sem duvida, uma instigadora hipépesa os interesses dma
semantica do discurso Nessa medida, a classificacdo dos atos ilocuisiona
feita por Austin na sua 2Conferéncia Austin, 1970, p. 151 e)s€, ao
mesmo tempo, prematura enquanto realizagdo, mas metia, enquanto
hipétese de trabalho.” (p. 22 e 23)

Neste campo em constituicdo, a semantica tambéoméada de ‘uma semantica do
discurso’. H4, com isso, outra divisdo no camp@eetaantica. Diferentemente lileglistica
do discursp a designacédo deemantica do discurspode abranger tanto uma semantica fora
da linguistica, no caso de considerar por este ramibalhos de J. Austin e J. Searle, como
também pode abranger uma semantica concernidaterooinda linguistica, na qual o autor
procura situar seu trabalho, como se p6de obsenadi02] e [03]. Sendo este o lugar onde
seu trabalho se coloca, o sentidesdeéantica do discursonesmo podendo significar fora da
linglistica, passa a ser determinado pelo sent@ldinduistica do discursoEm outras
palavras, aemantica do discursea qual o autor se situa é aquela que é feitateoar da
lingliistica do discurso E, precisamente, aquela [02] onde se pode dissofre ‘a
consideracao ou nao da situacao de discurso canweeto linglistico’. O que nao significa
que asemantica do discursieita fora da linguistica seja desconsiderada pasanstituicao
dasemantica do discursao interior da linguistica.

Nesta medida, o nomsemantica do discursoque € enunciado a partir de um
comentario sobre ‘os estudos dos atos de linguggana usar a terminologia de Searle)’
funciona a partir desta perspectiva teorica dapgatas de E. Benveniste e O. Ducrot, no
interior da Linglistica.

Retomando os nomésoria da enunciacddeoria dos atos de discurswsemantica
do discursp podemos notar que eles estdo dentro e fora dgiistica. Mesmo que a
linglistica produza neles uma divisdo, determinaadespaco em que 0 autor situa seu
trabalho, o que fica fora da linglistica ndo segapa

Observando as relacdes de didlogo tedrico queerdaiosconstruidas na dissertacao de
E. Guimarées e definindo o campo da semantica enseu trabalho se inscreve, € possivel

dizer que elas seguem, de certa maneira, o cantmalgado em estudos de O. Ducrot,
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publicados até 1973. Ao mesmo tempo, ha diferemgkevantes: o proprio objetivo da
dissertacdo de E. Guimaraes, que se focaliza npamuente retdrico para o estudosgmtidg
a presenca de diversos nomes de teoria que fatatizzéo linglistico; e a auséncia do nome
semantica lingiistica

Com relacdo a auséncia do nosmmantica linglisticaé interessante observar o
modo como os estudos de O. Ducrot séo apresentados.

No segundo capitulo de sua dissertacdo, intitutheldO Modelo de Ducrot como

Modelo Possivel”, o autor escreve:

[11] “Procurar-se-4, agora, colocarmodelo de descricdo semantica, concebido
por Ducrot (1972, p. 106-141), que parece ser capaz de d#a da descrigéo
dos enunciados com modais a partir das hipotesesufadas sobre eles,
dentro de uma teoria da enunciacéo.

O que se procura é determinar como um ouvinte, ndata situacdo de
discurso, entende um enunciado que lhe é dito. € somo um ouvinte
entende um ato de enunciacdo de um locutor dada rdada situacdo de
discurso.

Assumindo a posicao de Ducrot, considerar-se-éeespposto do enunciado
como parte de sua significacdo. (...). A hipétes®dcrot se adequa melhor as
hip6teses aqui feitas dentro de uma teoria dos dgosnunciacdo. Optando
pela posicdo de Ducrot, procurar-se-a ver em quaidaecla da conta dos
problemas aqui propostos, ou indica caminhos deg&ol” (p. 50)

Neste recorte, 0 autor precisa como sera seu estodaterior de uma teoria da
enunciacdo. E com o modelo de descricdo semant&acqnforme escreve, parece ser capaz
de dar conta da descricdo dos enunciados com magaigir das hipoteses formuladas sobre
eles. Tal modelo, que aparece especificado enyalas, é aquele presente Emincipios de
Semantica Lingiistica. Dizer e ndo DiZBlUCROT, 1972a).

E interessante notar que, ao precisar o tipo delesjue sera feito, ndo é enunciado
um nome para designa-lo, como por exemgdmantica linguisticaAo inves disso, todas as
vezes que ha uma referéncia direta aos estudos @rcdot, especificamente, ela é feita
através de expressoes referenciais definidas cparogxemplo ‘o modelo de interpretacdo
semantica de Ducrot’, ‘o modelo de Ducrot’, bem oamproéprio titulo do capitulo que é ‘O
Modelo de Ducrot como Modelo Possivel'.

Enquanto o nomesemantica linglisticando comparece na dissertacdo de E.

Guimaraes, outro nome que comparece ao lado daqi&leanalisados épragmatica
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linglistica Este nome esta presente nos dois ultimos capitigjoarto e quinto) e na
conclusao de seu trabalho.

Os recortes que apresento a seguir sdo, respeetiteynda conclusdo do quarto
capitulo e da concluséo da dissertacéo do autor:

[12] “(...) a colocagdo deste estudo dentraide teoria da enunciagdp deuma
pragmatica lingiistica, permitiu algumas consideracfes importantes sabre
relacdes de significacdo entre os enunciados eutl@stomo é o caso da
relacdo de antonimia, por exemplo. Entdo, esteopolet vista deuma
pragmatica lingiistica indicou solu¢Bes quema légica, stricto sensuseria
incapaz de fornecer. Isto parece confirmar a hgtle que semanticadeve
buscamuma logica da linguagend (p. 118)

[13] “Estas conclusdes parecem corroborar a hipodesque o estudo dos modais
deve ser feito dentro dema teoria da enunciacapdentro dauma légica da
linguagem que s6 se faz quando se considere pragmatica lingiistica”

(p. XXXV)

Nestes dois recortes ha varios nomes relacionaglmsa da enunciacdgragmatica
linglistica l6gica, semanticaelogica da linguagem

E interessante acrescentar que o recorte [12] sporele a uma parte das
consideracfes do estudo do autor sobreigrsficacdese o recorte [13] corresponde a uma
parte da conclusdo de seu estudo sobresigsificagbese os sentidos A pragmatica
linglistica significa, dessa maneira, tanto o componente i#igd quanto o componente
retorico.

No recorte [12], através da virgula que separa ‘pnagmatica linglistica’ e ‘uma
teoria da enunciacdo’, produz-se, como efeito, uelacdo de sinonimia entre estas
expressdes. Nesta relagdo de sinonimia ‘uma pragniiétguistica’ reescreve e determina os
sentidos de ‘uma teoria da enunciacdo’. Ao laddadesagmatica linguisticaestaria uma
|6gica da linguagem e, em oposi¢cao, uma légicapdo'$tricto sensu’.

Em [13], através de uma virgula, tem-se o0s sentildo&ima teoria da enunciagao’
determinados pela reescritura de ‘uma logica dpuigem’. Nas relagdes entre estes nomes, a
pragmatica linglisticaé a condicdo para que o estudo dos modais séfaded ela que
determina os sentidos thkoria da enunciacéeldgica da linguagem

No modelo de descricdo semantica de O. Ducrot (19882a), questdes relativas a
pragmatica sao consideradas na teoria lingligticégp no componente linglistico, como no
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componente retorico. Mesmo que a palavra ‘prag@iatiéo compareca enquanto nome de
teoria nestes estudos (até 1973). Tendo isso eta,qude-se dizer que 0 nopeagmatica
linguisticafunciona enquanto um nome que recobre a teor@. d2ucrot e de E. Guimaraes.
Pode-se dizer, ainda, que a teoria ducrotianas@raficada por este nome.

E quanto ao nomigica da linguagemvale notar que ele esta presente nos textos
sobre légica e linguagem produzidos por O. Ducrmlaboradores, desde 1966

Vou me deter, aqui, apenas em apontar para alguslagdes de sentido entre
pragmatica e linguistica, produzidas pela introdudé nomepragmatica linguisticana
dissertacédo de E. Guimaraes (1976a).

Diferentemente dos outros nomes enunciados em &sertdcado, pragmatica
lingUisticaé uma pragmética. Na relacdo estabelecida entra firagmética linguistica’ e ‘a
semantica’, é a partir de ‘uma pragmatica lingé@tijue a semantica deve buscar uma logica
da linguagem.

No entanto, a palavra ‘linglistica’ articulada araggmatica’ em ‘pragmatica
linglistica’ funciona como determinante desta ‘pmatica’. Acrescentando-se a iSso que
‘linglistica’ determina os sentidos dos diversomes enunciados na dissertacdo do autor,
também se pode observar que egtagmatica linguistica por estar determinada por
‘linglistica’, é situada no interior do campo dayliistica e nao fora dele.

Outro aspecto interessante € que, dos nomes edasdai@stes recortes, o Unico que
estd acompanhado de um artigo definidsegnantica sendo que todos os demais sdo
acompanhados de artigos indefinidos. Na dissertdg&autor, todas as vezes que 0s nomes
‘pragmatica linglistica’ ou ‘légica da linguagenst&o presentes, eles comparecem com um
artigo indefinido. A situagédo daragmaticaé mais instavel do queseamanticaque, mesmo
sendo considerada como um dominio ‘em constitujgi@e® uma disciplina existente no
interior da linguistica.

Na relacdo estabelecida entre estes nomes quenaesigominios de estudos, a
lingUistica esta numa posicdo de determinante. Blasnportante notar que nenhuma
determinacdo € fechada. Através da relacdo constedi®es nomes que se inscrevem no
interior da linglistica, produz-se um movimento neentidos de seu campo. Neste

movimento, alguns sentidos Ihe escapam e outraglgsra ocupam.

* Alguns destes textos est&o reunidosReovar e DizerDucrot, 1973a).
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A semantica da enunciacdo entre outros conceitosiemes

O primeiro trabalho de Eduardo Guimaraes em quencesemantica da enunciagao
comparece € a sua tese de doutorddtujalidade e Argumentacao Linguistica. Analise de
Enunciados no Passado em Lingua Portugueeal979. Esse nome funciona de modo a
incluir as questdes que ja se faziam pertinentessean dissertacdo, que focalizavam a
enunciacao, o discurso, mas que ndo cabiam nandesig desemantica lingulisticggpresente
nos estudos de O. Ducrot.

A esse respeito, é interessante observar aquiskfeitos de unidade, produzidos por
nomes de teoria presentes nos trabalhos de tré@nseistas, que analisei em meu mestrado:
O. Ducrot, C. Vogt e E. Guimaraes. Para isso, aptesabaixo uma tabela que mostra os
momentos em que diversos nomes comparecem noss tdeRies autores. Estas tabelas
contém grande parte dos nomes de teoria presentesues textos, ao lado das datas em que
os textos foram publicados, até a década de®19@famos:

Oswald Ducrot Carlos Vogt Eduardo Guimaraes

Semantica 1969,72,73,75,77,78,79,
. . 1980, 1979,
linglistica 80,84,
Semantica

) 1978, 80, 95, 99, 00, 1974, 80, 83, 84, 98, 198388, 87, 95,
argumentativa
Semantica da 1979, 81, 83, 85, 86, 87, 88,
enunciagao 89, 90...95,
Teoria da
argumentacdo na ?, 1989,
lingua
Pragmatica 1976, 1974,

® As datas presentes nestas tabelas ndo foram a famite para as anélises realizadas em minha Eese.
diversos momentos, foi importante considerar a datapresenta¢cdo de um texto em um evento, ou, entéda
em que um texto foi escrito (quando o autor inforama final de seu texto, a data em que foi escriendo
escritos ou apresentados anteriormente, ou aind@mtados aqui e la, os textos nédo ficam espersaidem do
prelo para comegarem a circular. Apesar disso, i@ricr da data da publicagcdo tem uma importancia
fundamental, pois um texto publicado significa caimea verséo legitimada institucionalmente.

Edic&o n° 09 - Janeiro/2012 - Maio/2012 - ISSN83-6740

www.discursividade.cepad.net.br



~ — web revista

Vinculada ao Curso de Letras: Licenciatura e Bacharelado e ao Programa de Mestrado em Letras
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul

Unidade Universitaria de Campo Grande — MS

rJ
|

integrada

Pragmatica
) ) 1984, 1976,
linguistica

Pragmatica
. . 1978, 83,
ilocucional

Pragmatica
. 1978, 83,
conversacional

Pragmatica das
_ 1980,
representacdes

Pragmatica
1980, 83, 1979, 83,

Alguns fatos de linguagem presentes nestas talfetasn fundamentais para o
percurso analitico de minha pesquisa. Vemos, p@mplo, que enquantsemantica
linglistica comparece em textos de O. Ducrot desde 1969 enstarde nas publicacdes
subsequentes, em textos de C. Vogt e de E. Guig)jaée home comparece a partir de 1979
e € pouco presente.

O nomesemantica da enunciac@&mmparece apenas em textos de E. Guimaraes. Este
nome esta presente nos textos deste autor desflee X®htinua com uma presencga constante
nos anos seguintes. O nofimglistica da enunciagdoomparece apenas em um texto de O.
Ducrot, de 1980.

O nomepragmaticacomparece nos textos dos trés autores quase acon&sImo: em
1974 e 1976. Em textos de O. Ducrot, este nomeaaestampre acompanhado de um
determinante. Em textos de E. Guimaraes, a p&tod9, e em textos de C. Vogt, a partir de
1980, o nom@ragmaticacomparece com e sem determinante.

Os nomessemantica argumentative semantica linglisticendo comparecem ao
mesmo tempo nos estudos dos autores. O reamEntica argumentatiyano entanto, esta
presente em um numero bastante significativo ndegealos trés autores.

Essa breve comparacéo permite observar em que anesliels campos sdo nomeados
de um mesmo modo ou de modos diferentes. Os neereantica linglisticasemantica
argumentativae pragmatica(com ou sem determinante), que estdo presenteexios dos
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trés autores, nem sempre comparecem em seus estglasesmos momentos (e tambéem
nem sempre da mesma maneira).

A elaboragédo desta tabela foi fundamental parauastges que realizei em minha
pesquisa, com o0 objetivo de compreender as relad®etalogo e embate tedrico entre os
autores. Em suas condicfes historicas especiticesmantica de cada autor ndo é a mesma,
embora signifigue como sendo a mesma. Isso, atdwédeito de unidade produzido pela
institucionalizacdo de alguns desses nomes deateocomo semantica argumentative
semantica da enunciagao

O nomesemantica da enunciacdcontinuara presente ao longo das pesquisas de
Eduardo Guimarées, até desembocasamantica historica da enunciag@masemantica do
acontecimentoNos estudos do autor, o dialogo estabelecidoaandlise de discurse com
outras teorias no espaco cientifico brasileiro,pi@mduzindo uma necessidade de considerar
outras questdes para a sua semantica, como aastideologia.

Um dos primeiros textos de E. Guimaraes em queestdo da historia aparece é “Nao

6... Mas Também: Polifonia e Argumentacdo” (GUIMMES, 1985). A histéria entra em
suas reflexdes juntamente com o conceitmtirdiscursg daanalise de discursatraves da

expressao ‘relacdo interdiscursiva’. Vejamos:

[14] “A partir da caracterizacdo do N&o s0... naaskiém como polifénico, podemos
dizer que pensatomo se constréi, ou construila expressao em estudo é
pensar engue relacdo com outradizer ela se constitui. Entdo a questdo nao é
de escopo de operador, nem tdo pouco componenuoms, derelacao
interdiscursiva numa situacéo de enunciacdo. Ou sgj@ dizer do outro o
uso de néo s6... mas também representa ou resgat@. 99)

Vale acrescentar que, neste trabalho do automtaeedodizer do elé definido pelo
dizer do outroe o sentido de ‘relagédo’, em ‘relacdo interdisear’s € definido pelo conceito
de recorte proposto por Eni Orlandi (1984). A ‘relacdo iniemdirsiva’ € a relacdo entme
dizer do ewe o dizer do outroEssa relacéo é recortada pelas figuras enuresativ

Outra questédo interessante a notar € que, nedse t@na-se importante considerar
gue a expressando sO... mas tambémio se constréi, simplesmente, mas ‘construiu’. A
expressao ‘ou construiu’ abre espaco para a hast@ntrar como uma questdo para a
semantica. Outra palavra que abre esse espacsgataé O uso dedo s6... mas também

além de representar o dizer do outro, também pesgata-lo. E é a relagcéo interdiscursiva,
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enquanto uma relacdo que é recortada, que permijeresentacdo ou o resgatedier do
outronodizer do eu

No final do texto ha outra parte bastante intergsssobre a historia:

[15] “(...). O que isto nos revela é gaesignificacdo tem um carater histéricoNo
caso presente, diriamos: 0 que uma enuncia¢cdo pamseo6 X mas (também)
Y significa € aquilo que os usos de ndo, sO, masndém constituiram como
histéria destes usosOu seja, a significacdo de uma expressao lirigéistio
€ 0 que resulta da combinacdo dos elementos deestnaura, mas é o que
resulta da relacdo discursiva dos usos desta @strubu destas estruturas,
pelos falantesDesta forma, parece podermos dizer, como dirianiasugque
todo estudo semantico € necessariamente histéricnd estou dizendo
diacrbnico). Uma interessante conseqiiéncia desta perspectigaeéela
desconsidera dicotomias como lingua/fala, sincrdisieronia, etc., que tém
perpassado quase todo estudo linguistico pés-s@arssuimpedindo assim a
apreensdo de aspectos importantes da linguagenlO{p

7

A histéria € concebida enquanto histéria dos u€§bssentido dediscursq neste
trabalho de E. Guimarées ja ndo € mais o de dsoam® comeco, meio e fim, como em sua
dissertacdo de mestrado, que se identificava cosentido deenunciacdoe remetia aos
trabalhos de O. Ducrot e E. Benveniste, por exenfudui, trata-se do conceito de discurso
com o qual a analise de discurso trabalha, a pdetidialogo tedrico estabelecido com o
trabalho de Eni Orlandi.

O acréscimo, entre parénteses, de ‘ndo estou dizelmtronico’ parece estar
relacionado com uma necessidade de distanciamemtabdrdagem histérica de Emile
Benveniste. Este acréscimo entre os paréntesesfiancomo uma negacdo da filiagdo
benvenistiana da abordagem historica diacrénicaede/ocabulario das Instituicdes Indo-
Européias(BENVENISTE, 1969b).

A questdo da histéria e do interdiscurso continteraima presenca importante nos
trabalhos que E. Guimardes desenvolve posterioeaneBtn Texto e Argumentacao
(GUIMARAES, 1987), a histéria funciona a partir @encepcdes diferentes. Na parte

intitulada de “As regularidades linguisticas; te&taecorte”, o autor escreve:

[16] “(...) seguindo uma formulacdo mais recenteDderot (1984), definiremos a
enunciagdo como o evento histérico do aparecindm&nunciado.” (p. 12)

Nesta definicdo de enunciacao, a histéria € umteyem momento especifico: o do

aparecimento do enunciado. Ela é, desse modo,t@iaiso tempo. Esta concepcdo de

Edic&o n° 09 - Janeiro/2012 - Maio/2012 - ISSN83-6740
www.discursividade.cepad.net.br



— web ‘remsta

/’ J o) b fl |'. _": |I III / I"‘.'I

Vinculada ao Curso de Letras: Llcenaatura e Bacharelado e ao Programa de Mestrado em Letras
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul
Unidade Universitaria de Campo Grande — MS

historia, que vem através da filiacdo do autoroéideducrotiana, € pensada ao lado de outra,
que pode ser observada no capitulo Il da obratulietio de “Enunciagdo, Polifonia,
Argumentacao”:

[17] “Talvez um esforgo que valesse a pena seo,féitmanter esta caracterizagéo
basica da semantica da enunciacdo, sem, no enésstanir o ponto de vista
de que a enunciagéo ndo pode ser tratada comi@to histérico-social Este
sera um dos nossos esforcos ao considerar a palifoa analise da
organizacado textual. B nosso conceito de histdria ndo serd o da sucesséo
cronoldgica, mas a do passado ou mesmo futuro que spresenta no
presente de uma enunciacdoNesta concep¢do a categoria de tempo néo é
explicativa, ela pode ser do nivel do fato, mas daoteoria. Nisto nos

apartamos, por exemplo, da posicao de Benvenisseaabordagem historica
do léxico Indo-Europeu (Benveniste, 1969, 12)."24)

A historia ndo é diacronia e nem cronologia. E,tevdexto, a oposicdo com a
abordagem de E. Benveniste é direta. Ao lado destgacdes ha uma definicdo: o conceito
de histéria € ‘o0 passado ou mesmo futuro que ssapta no presente de uma enunciagao’.

Neste trabalho de E. Guimarées, a histéria tempooatra historia sdo situadas em

espacos de atuacao diferentes:

[18] “o conceito deorientagdo argumentativa polifonia (conceitos descritivgaos
servirdo para a descricdo e explicagcdo dos fatesrem abordados, mas o
objeto que construimos é de outra natureza, beno eopndpria concepcao do
carater explicativo da teoria. O nosso objeto indamo materialidade
linguistica as regularidades enunciativas constituidas histor@nente?”
(italicos do autor — p. 29)

No plano da descricédo e explicacdo dos fatos ast@dnando o conceito de historia
no tempo, que funciona através do conceito de ésgéa proposto por O. Ducrot e dos
conceitos de orientacdo argumentativa e polifoliano plano do objeto construido
encontramos funcionando esta outra historia quauiircomo materialidade linglistica as
regularidades enunciativas constituidas historicaene

O processo de construcdo do conceito desta owti@ihivai sendo tracado atraves de
didlogos tedricos com estudos de M. Bakhtin, M.daolt e M. Pécheux, entre outros, num
desenvolvimento feito em conjunto com estudos dOmandi. Este percurso desembocara
numa definicho do conceito de enunciacdo que &tieu questdo daacontecimento
formulada em “Enunciaco e Histéria” (GUIMARAES 8Bb):
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[19] “O aparecimento destes enunciados € w@tontecimento que tem
caracteristicas de certas condi¢8es sociais eibato(...)
(...). Esteacontecimentondo é, portanto, s6 temporal. O histérico dele tem

que levar em conta sua relacdo com as formacOesirsiigas (Foucault,
1969).” (p. 78)

Tendo isso em conta, 0 autor traz a sua definiedandnciacéo:

[20] “E no6s a definimos, entdo, como acontecimento sOcio-histérico da
producgéo do enunciadd. (p. 78)

Neste trabalho, o histérico esta articulado a ‘tmmmento’ e a ‘social’, e relacionado
as formacoes discursivas. A introducdo do conatéormacéo discursiva introduz também
a ideologia.

No artigo “Unidade e Dispers&o: uma questdo dmtexdo sujeito” (GUIMARAES &
ORLANDI, 1988), a ideologia € algumas das quest@drais trazidas na discussao teorica
de E. Guimaraes e E. Orlandi, através do conceitmminacdo discursiva. Na parte intitulada
“Dispersao, unidade e textualidddeemos:

[21] “Tratar da construcdo dessa unidade (discuesdessa identidade (autor) é

atingir o modo pelo qual o texto é atravessado ydmias formacdes
discursivas

Neste estudo, procuraremos fazer isso, salientandgsse modo de
organizacdoa relacdo entre formacgéo discursiva e polifoniaAs marcas
gue tomaremos para observar essa relacdass@onjuncdes, a negacéo e as
formas de indeterminag&o gramatical’ (p. 57)

A relagdo entre as formagfes discursivas e a piifsdo observadas atraves de
‘marcas’. Entre estas ‘marcas’ estdo as conjungéssemantica argumentativa

Em Os Limites do SentidGUIMARAES, 1995), o autor deixa de trabalhar com
conceito de polifonia e propde a construir umanigiio desentidoque inclua a historia,
pensada relativamente ao conceitanderdiscurso A esse respeito, € interessante notar que o
proprio nome da semantica do autor ganha uma dspeéio: semanticahistorica da
enunciacao

No diadlogo estabelecido com a andlise de discuwrsopnceito denterdiscursoé
trazido ao lado de conceitos cofeomacao discursivadiscursqg sujeitq posi¢ao de sujeito
recorte entre outros. Este conceito tem um papel detamenna definicdo dgentidoe de

Varios outros conceitos em sua semantica.
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Vejamos, entdo, como o conceitoideerdiscursoé formulado:

[22] “O interdiscurso € a relagdo de um discurso com ouis discursos No
sentido de que esta relacdo ndo se d& a partiisdargsbs empiricamente
particularizados a priori. Sao elas proprias,relagées entre discursogjue
ddo a particularidade que constitui todo discurBo.neste sentido “o
interdiscurso € o conjunto do dizivel, histéricdinglisticamente definido”
(Orlandi, 1992, 89), deste modo o enunciavel (dvely é um ja-dito e, como
tal, é exterior a lingua e ao sujeito. “Ele se s@néa como séries de
formulagSedistintas e dispersasque formam em seu conjunto o dominio da
memoéria” (idem, 90)” (p. 66)

[23] “Relativamente adnterdiscurso pode-se definir formacdo discursiva. “As
formacdes discursivas sé@o diferentes regidesrgg@rtam o interdiscurso e
gue refletem as diferencas ideolégicas, o0 modo casnposicdes dos sujeitos,
seus lugares sociais ai representados, constitaatiles diferentes.” (idem,
20)" (p. 66)

[24] “A dispersao do sujeito no texto se deve a quexto € uma dispersdo de
discursos diversos, aecortes do interdiscursd (p. 68)

Comecando pelo recorte [23], vemos que o conceitoiacao discursiva é definido
através da citacdo de um recorte da ohsaformas do siléencigORLANDI, 1992). E
interessante observar, na formulacdo da autoraresemca da expressdo ‘recortam o
interdiscurso’. Ha ai um funcionamento do concealtrecorte proposto pela autora e
relacionado com o conceito deerdiscurso Este funcionamento € retomado no texto de E.
Guimaraes em [24], na expressao ‘recortes do istanko’.

Em [22], o conceito deterdiscursoé definido a partir de uma formulacéo do autor e
de uma citacéo das formas do siléncilORLANDI, 1992). Na formulacdo de E. Guimarées
para este conceito, podemos notar a presencaaagaklacao’ como definidora.

A palavra ‘relacéo’ estava presente desde o athigo so... mas também: polifonia e
argumentacdo” (GUIMARAES, 1985), na expressio &aainterdiscursiva’. Ela também
aparece no artigo “Enunciacdo e Histéria” (GUIMARZE1989), através da palavra
‘relacional’ que se ligava, de certa forma, a paaderuzamento’. E vemos agora que esta
palavra continua presente na definicdoirderdiscursodada pelo autor. Ao mesmo tempo,
este conceito também significa pela definicdo dedandi.

Enquanto definidora do conceito oerdiscursg a palavra ‘relacdo’ tem um sentido
especifico no texto do autor, sentido que foi semdastruido no percurso tedrico-
metodoldgico e analitico de sua semantica. As ftagiies de alguns dos conceitos da
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semantica da enunciacdte E. Guimardes sao lugares interessantes pagavabgas marcas
que esse percurso produziu. Estas formulagBes tanpeémitem observar a extensdo que
teve a apropriacdo do conceito oerdiscursonas rupturas tedricas de sua semantica.

Vejamos:

[25] “... os efeitos de sentido, séo efeitos deriiscurso no acontecimento.” (p. 68)

[26] “... 0 sentido em um acontecimento séo efaitmpresenca do interdiscurso. Ou
melhor, sédo efeitos do cruzamento de discursosedifes no acontecimento.”

(p. 67)

[27] “Assim, um acontecimento enunciativo cruza renados de discursos
diferentes em um texto.” (p. 68)

[28] “A enunciagdo é, deste modo, um acontecimdntbnguagem perpassado pelo
interdiscurso.” (p. 70)

[29] “Diria que o objeto é uma exterioridade prodazpela linguagem, mas néo se
reduz ao que se fala dela, pois é objetivada pmdranto de discursos.” (p.
74)

[30] “... a argumentacéo esta determinada pelodigeurso. A posicdo do sujeito, a
posicdo de onde se fala é o “argumento” decisi{m.82)

Podemos observar como o conceitoinkerdiscursoé, entdo, fundamental para a
concepcgao desentido (enquanto efeitos de sentidp sentido em um acontecimento
acontecimento enunciativenunciacapobjetoe argumentacappor exemplo.

Na definicdo denterdiscursg enquanto relacdo de um discurso com outros c&igsur
a relacdo é deruzamentpconfrontoe derecorte E esta relacdo interdiscursiva é analisada
em enunciados de discursos diferentes em um texto.

Outra decorréncia importante do conceitoirterdiscursona obra do autor esta na
formulacdo de um modo de pensantartextualidade A esse respeito, vejamos 0 que 0 autor

escreve:

[31] “Esta relacdo de interdiscursividade mobiliza, inespavelmente, a relagéo
entre textos diferentes, ou seja, mobiliza a inteeiktualidade Esta relagéo é
aquela que nos da o lugar da historicidade espadafi enunciacédo. Ou seja, a
enunciagdo em um texto se relaciona com a enumcidgdoutros textos
efetivamente  realizados,  alterando-os, repetindo-o®mitindo-os,
interpretando-os.

Assim, pela interdiscursividade e sua necessaria intertexalidade, o
sentido ndo é formal, mas tem uma materialidade, uma historicidade.” (p.
68)
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Essa conceitualizacdo dentertextualidade enquanto necessaria para a
interdiscursividade ndo prescinde da concepcéo tdeto que foi sendo trabalhada por E.
Orlandi; concepgao em gtexton&o se restringe a textos escritos.

A apropriagéo do conceito de interdiscurss@mantica da enunciacaque foi sendo
feita juntamente com a apropriacdo de outros ctogeiaanalise de discursgoermitiu ao
autor construir outro lugar para a sua semantwasiderando a histéria. Ao mesmo tempo,
isso produziu uma ruptura na filiacdo ducrotianagem a histéria ndo era considerada.

A semantica historica da enunciacée E. Guimardes construiu modos especificos de
se trabalhar com o conceito dgerdiscursQ os quais somente podem ser compreendidos
considerando a relacdo deste conceito com outotad@mente com 0s conceitos tégtq
enunciadoe intertextualidade Dito de outro moddextg enunciadoe intertextualidadeentre
outros conceitos, sdo definidos pelo conceitoirderdiscursoe, ao mesmo tempo, eles
também redefinem o modo de se trabalhar camtendiscurso

Consideracoes finais

O interesse de Eduardo Guimaraes pela questaoudaiagio e do discurso perpassa
todo o seu caminho intelectual. Nesse caminhosi@ria também passa a ser uma questao
importante a ser estudada. A inclusdo da hist@rigartir do didlogo com analise de
discursq leva a uma ruptura com a semantica linglisticeraddiana, que se mantém no
espaco do propriamente linglistico produzido peltecsaussuriano.

A perspectiva histérica da semantica da enunciag@wluzira E. Guimardes a
elaboracdo de outros conceitos importantes. Vase eiqui o conceito de memoravel e a
reformulacdo do proprio conceito de acontecimenie, desembocaré na formulacéo de outro
nome de teorissemantica do acontecimento

A partir das anadlises realizadas, podemos dizer gagemesmo tempo em que a
institucionalizacdo de alguns nomes de teoria (cas@mantica da enunciaciproduz um
efeito de estabilizacdo, de cristalizacdo de ill&igque o dominio do saber e os conceitos ja
estdo prontos, hd o movimento da disciplina.
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Pudemos observar quesamantica da enunciacate E. Guimardes ndo € a mesma ao
longo de seus estudos. HA um caminho de quest@paymanece e ha questdes que, em
algum momento do caminho, deixam de ter importancia

Para compreender os sentidossdmantica da enunciacade outros nomes de teoria
presentes nos textos do autor, assim como os gsmtas conceitos com os quais ele trabalha,
€ preciso compreender que esses sentidos ndo @stitesmente, nas palavras. Eles estdao na
histéria. As palavras que compdem esses conceigsses nomes de teoria se re-significam
na historia dos caminhos tedricos do autor. Nes#ria, essas palavras re-significam o0s
sentidos dos proprios conceitos e nomes de te@riaentido das palavras na historia
movimenta a disciplina.

Assim é o funcionamento da producdo do saber: bemmento ndo é algo pronto,
estatico, parado, mas esta em continuo movimergge Eovimento ndo € indiferente ao
processo de elaboracdo e re-elaboracdo, ao trabathca linguagem, com as palavras, na
histéria. E 0 modo sempre rigoroso pelo qual aiplisa se movimenta na obra de Eduardo
Guimarades através de seu percurso de elaborac&eelaboracdo tedrica e analitica lhe
confere um lugar respeitavel na historia da sermdrtrasileira. Este lugar € o lugar dos

fundadores.
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